Viadni ndvrh
ZAKON
zedne ....... 2020

o nékterych opati‘enich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho Fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a o
zméné insolvenéniho zakona a exekué¢niho Fadu

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZMIRNENI DOPADU EPIDEMIE KORONAVIRU

Hlava |
Uvodni ustanoveni

§1
Vymezeni pojmii
(1) Nouzovym stavem se pro ucely tohoto zdkona rozumi nouzovy stav vyhldSeny

v souladu s &l. 5 a 6 tistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky viddou Ceské republiky

v roce 2020 z diuvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu nového koronaviru

/oznatovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky.

(2) Mimotadnym opatfenim pii epidemii se pro Gcely tohoto zakona rozumi

a) krizové opatieni podle § 2 pism. c) krizového zékona piijaté vladou Ceské republiky
v dobé nouzového stavu,

b) mimotadné opatieni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé¢ § 69
odst. 1 pism. b) nebo 8§ 69 odst. 1 pism. i), 8 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g)zakona o
ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpiisobené novym koronavirem SARS CoV-2,

€) mimofadné opatfeni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na zaklad¢ § 69
odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané
vefejného zdravik zamezeni dalSihoSifenionemocnéni COVID-19 zplsobené novym
koronavirem SARS CoV-2.

Hlava Il
Zv1astni ustanoveni o0 mozZnosti prominuti zmes§kani lhit

§2
Prominuti zmeskani Ihiaty v obéanském soudnim Fizeni
(1) ZmesSkal-li ucastnik nebo jeho =zastupce Vv obcanském soudnim fizeni lhitu
k provedeni uUkonu z omluvitelného duvodu spocivajiciho v mimotfadném opatfeni pfi
epidemii, které uicastnikovi nebo jeho zastupci znemoznovalo nebo podstatné zté¢zovalo ukon
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ucinit,promine soud zmeskani této lhuty podle § 58 obcanského soudniho fadu i v pfipadech,
ve kterych to zékon jinak vylucuje.

(2) O prominuti zmeskéani lhity rozhoduje soud, ktery je pfislusny k projednani
zmeS§kaného tkonu a rozhodnuti o ném, s vyjimkou opravnych prostiedkt, kde o prominuti
zmeskani lhity rozhoduje soud prvniho stupné.

(3)Navrh na prominuti zmeskani lhity v ob¢anském soudnim fizeni z divodu podle
odstavce 1 je tfeba podat do 15 dniiod ukonceni nebo zruseni mimoradného opatieni, z néhoz
plynulo omezeni znemoziiujici nebo podstatné ztézujici u¢inéni tkonu, a je tfeba s nim spojit i
zmeSkany ukon. Lhuta pro podani navrhu podle véty prvni vSak neskonéi diive nez 15 dnti po
ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

(4) ZmeSkal-li zalovany lhitu k vyjadieni podle § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
z omluvitelného divodu spocivajictho v mimofadném opatfeni pii epidemii, které mu
znemoznovalo nebo podstatné ztéZzovalo vyjadieni ucinit, rozhodne soud na navrh zalovaného
o prominuti zmesSkani této lhitu a o zruSeni rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3
obc¢anského soudniho fadu. Pokud Zalovany proti rozsudku pro uznani podal i odvolani a
navrhu podle véty prvni bylo pravomocné vyhovéno, k odvolani se neptihlizi.

§3
Prominuti zmeskani Ihity ve spravnim soudnictvi

(1)Zmeskala-li osoba v fizeni pted soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi lhdatu k provedeni ukonu zvazného omluvitelného divodu spocivajiciho v
mimotadném opatieni pii epidemii, které této osob¢é znemoznovalo nebo podstatné ztéZovalo
ukon ucinit, promine soudzmeskani této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho fadu spravniho i v
ptipadech, ve kterych to zadkon jinak vylucuje. O prominuti zmeskani lhiity rozhoduje soud,
ktery je ptislusny k projednani zmeskaného tikonu a rozhodnuti o ném.

(2)Z4dost o prominuti zmeskani lhiity v fizeni pted soudem jednajicim a rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi z davodu podle odstavce 1 je tfeba podat do dvou tydnuod ukonceni
nebo zruSeni mimofadného opatieni pfi epidemii, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici
nebo podstatné ztéZzujici uéinéni tkonu, a je tieba s ni spojit i zmeSkany Ukon. Lhuta pro
podani Zadosti podle véty prvni v8ak neskon¢i diive nez dva tydny po ukonéeni nebo zruseni
nouzového stavu.

84
Prominuti zmeskani lhiity v fizeni o vykonu rozhodnutia exeku¢nim rizeni

(1) Na zadost osoby, ktera v dob& trvani mimotadnych opatieni pii epidemii zmeskala
lhiitu stanovenou k provedeni ukont v fizeni o vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o prominuti
zmeskani této lhiity, pokud k nému doslo v dasledku omezeni plynoucich z mimotadnych
Opatieni pfi epidemii, kterd této osob& znemoziiovala nebo podstatné zté¢Zovala ukon ucinit.

(2) Tyké&-li se zadost prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti usneseni
0 piiklepu ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci a postizenim obchodniho zavodu,
vnémz dochazi k prodeji zdvodu, pfipadné¢ ve vykonu rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav, odstavec 1 se nepouzije, pieslo-li na vydraZitele vlastnické pravo;
k Z&dosti 0 prominuti zmeskani lhiity se v takovém piipadé nepiihlizi.

(3) Zadost o prominuti zmeskani lhiity v fizeni o vykonu rozhodnuti je tieba podat do 7
dnii od ukonceni nebo zruSeni mimotradného opatieni pfi epidemii, z néhoz plynulo omezeni
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znemoziujici nebo podstatné ztézujici ucinéni ukonu, a je tfeba s ni spojit i zmeskany ukon.
Lhata pro podéani zadosti podle véty prvni vSak neskonci diive nez 7 dnli po ukonceni nebo
zruSeni nouzového stavu.

(4) O prominuti zmeSkani lhity rozhoduje soud pfisluSny k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti. Proti rozhodnuti soudu neni odvolani ptipustné.

(5) Rozhodnuti, kterym soud zadosti o prominuti zmeskani lhity vyhovi, se dorucuje
osob¢ podle odstavce 1 a castnikiim fizeni. Rozhodnuti, kterym soud Zadost o prominuti
zmeskani lhiity zamitne, se dorucuje pouze osobé podle odstavce 1.

(6) V tizeni o vykonu rozhodnuti Ize podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
z davodt podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) obCanského soudniho tadu, 1 pokud vykon
rozhodnuti byl skoncen provedenim béhem ucinnosti mimotfddného opatieni. Navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti mutize ucastnik nebo jeho zastupce podat tehdy, pokud ho
nemohl podat béhem ucinnosti mimofadného opatieni dfive, nez byl vykon rozhodnuti
proveden, z omluvitelného duvodu, ktery spociva v omezeni plynoucim z mimofadného
opatieni proti epidemii, které ucastnikovi nebo jeho zastupci znemoznovalo nebo podstatné
ztézovalo navrh podat.

(7) V exekuénim fizeni se odstavce 1 az 6 pouziji obdobnd. Ukony soudu podle
odstavct 1 az 5 provadi soudni exekutor; o Zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani
opravného prostiedku rozhoduje exekucni soud, tyka-li se zadost o prominuti lhtty k podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu, nebo v ostatnich piipadech soudni exekutor.
V ptipadech zvlastniho zietele hodnych se § 57 exekuéniho fadu nepouzije.

(8) Zmeskal-li povinny v exekuénim ftizeni lhitu ke splnéni vymahaného naroku podle §
46 odst. 6 exeku¢niho fadu z omluvitelného divodu, ktery spociva v omezeni plynoucim
z mimotadného opatfeni pii epidemii, které ucastnikovi nebo jeho zastupci znemoziovalo
nebo podstatné ztézovalo ukon ucinit, a splni-li ve lhité 15 dnt od ukonceni nebo zruseni
mimotfadného opatieni, z né¢hoz plynulo omezeni znemoziujici nebo podstatné ztézujici
splnéni vymahaného naroku podle § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu, vyméahany ndrok a uhradi
zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného, vyda soudni exekutor neprodlené
ptikaz k thrad¢ nakladi exekuce, v némz zohledni i pfipadné ndklady exekuce a naklady
opravnéné¢ho, které vznikly pfi provadéni exekuce nad ramec nakladid exekuce podle § 46
odst. 6 exekucniho fadu. Uhrazenim ptipadnych nadkladi exekuce a nékladl opravnéného,
které vznikly pii provadéni exekuce nad ramec nakladi exekuce podle § 46 odst. 6
exekuéniho tadu, v pfimérené lhiaté urCené v piikazu k tthradé nakladi exekuce soudnim
exekutorem, bude exekuce provedena; nebylo-li ulozeno uhrazeni takovych naklada exekuce
nebo nakladii opravnéného, bude provedena pravni moci piikazu k thrad¢ ndklada exekuce.
Jinak exekutor pokracuje v provadéni exekuce.

85
Prominuti zmeskani lhity v insolvenénim Fizeni
(1) Na zadost osoby, ktera v dob¢ trvani mimotadnych opatieni pii epidemii zmeskala
lhiitu stanovenou k provedeni ukont v insolvenénim fizeni, rozhodne insolven¢ni soud o
prominuti zmeskani této lhity, pokud k nému doslo v dusledku omezeni plynoucich z
mimotadnych opatieni pti epidemii, kterd této osobé znemoznovala nebo podstatné ztéZzovala
ukon ucinit. To neplati, bylo-li o véci, které se zmeskany ukon tyka, jiz rozhodnuto, nebo
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jsou-li zmeskanym tkonem odvolani ¢i namitky, nabylo-li jiZ rozhodnuti, proti kterému
sméfuji, pravni moci; k takove zadosti o prominuti zmeskani lhtity se nepiihlizi.

(2) Zadost o prominuti zmeskani lhiity v insolvenénim ¥izeni je tieba podat do 7 dnii od
ukonceni nebo zruSeni mimotaddného opatieni pii epidemii, z n¢hoz plynulo omezeni
znemozinujici nebo podstatné ztézujici uéinéni ukonu, a je tieba s ni spojit i zmeSkany ukon.
Lhuta pro podani zadosti podle véty prvni vSak neskon¢i diive nez 7 dnli po ukonéeni nebo
zruSeni nouzového stavu.

(3) O prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je piislusny k projednani
zmeSkaného tkonu a rozhodnuti o ném, s vyjimkou opravnych prostfedkt, kde o prominuti
zmeSkani lhuty rozhoduje soud prvniho stupné.Jde-li vSak o odvolani podle 8 93
insolvenéniho zakona, rozhoduje o prominuti zmeskani lhity k jeho podani odvolaci soud.

(4) Proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o Zadosti o prominuti zmeskani lhity neni
odvolani ptipustné. Rozhodnuti, kterym insolvenéni soud zadosti vyhovi, se dorucuje pouze
zvetejnénim v insolvenénim rejstéiku. Rozhodnuti, kterym soud Zadost zamitne, se dorucuje
zvetejnénim v insolvencnim rejstiiku a zvlast pouze osobé podle odstavce 1.

§6
Prominuti zmeskani lhiity v Fizeni podle zdkona o Ustavnim soudu

(1) V fizeni podle zdkona o Ustavnim soudu nelze odmitnout navrh jen proto, Ze byl
podan po uplynuti lhiity stanovené k jeho podani uvedenym zakonem, jestlize jej navrhovatel
podal opozdéné v disledku omezeni plynoucich z mimofadnych opatieni pii epidemii, kterd
mu znemoznovala nebo podstatné zt¢Zovala navrh podat.

(2) Navrh je tteba podat do 15 dnti od ukonceni nebo zruSeni mimotadného opatieni pii
epidemii, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici nebo podstatné ztézujici podani navrhu, a je
tteba s nim spojit i odGvodnénou zadost o prominuti zmeskani lhity. Lhita podle véty prvni
vSak neskonci diive nez 15 dnti po ukonéeni nebo zruseni nouzového stavu.

§7
Navraceni lhiity v trestnim Fizeni

(1) Nejde-li o organ ¢inny v trestnim fizeni, mize ten, kdo v dobé trvani mimotadnych
opatfeni pfi epidemii zmeskal lhitu k provedeni tkonu stanovenou zdkony upravujicimi
trestni fizeni nebo na jejich zaklad¢€, pozadat o jeji navraceni. Navraceni povoli orgdn ¢inny v
trestnim fizeni, vi¢i kterému meél byt tkon ucinén nebo ktery je piislusny rozhodovat o
opravném prostfedku, pokud byla lhita zmeSkana v disledku omezeni plynoucich z
mimotadnych opatieni pfi epidemii, kterd znemoznovala nebo podstatné zté¢zovala této osobé
ukon provést. Za podminek uvedenych ve vété druhé lze navratit i lhiitu k podéni dovolani.
Ustanoveni § 61 trestniho fadu tim neni dotceno.

(2) O navracenti lhity je tfeba pozadat do tfi dnli od ukoneni nebo zruSeni mimotadného
opatfeni pfi epidemii, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici nebo podstatné ztézujici
provedeni ukonu. Lhuta pro podani zadosti podle véty prvni vSak neskonci diive nez tii dny
po ukonéeni nebo zruSeni nouzového stavu.

(3) Nebyl-li dosud tkon u¢inén, je tieba jej ucinit spolu s Zadosti podle odstavce 1.
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Prominuti zmeSkani lhity v Fizeni o uspokojeni majetkového naroku podle zakona
0 pouZiti penéZnich prostiedki z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim
Fizeni

(1) Ministerstvo spravedlnosti usnesenim promine lhiitu stanovenou v § 8 odst. 1 a 4
zakona ¢.59/2017 Sh., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.,
byla-li lhiita zmeSkana v dob¢ trvani mimoiadnych opatieni pii epidemii v disledku omezeni
z téchto opatfeni plynoucich, kterd opravnéné osobé znemozinovala nebo podstatné ztézovala
ucinéni podani podle § 8 odst. 1 nebo 4 zdkona o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni (dale jen ,,podani podle zakona o pouziti
penéznich prostiedkti z majetkovych trestnich sankci*).

(2) O prominuti zmeskani lhity je tfeba pozadat do 15 dni od ukoneni nebo zruseni
mimotadného opatfeni pii epidemii, z n€hoz plynulo omezeni znemoziiujici nebo podstatné
zt€Zujici u¢inéni podani podle zakona o pouZiti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich
sankci.Lhuta pro podani zadosti podle véty prvni vSak neskonéi diive nez 15 dnd po ukonceni
nebo zruSeni nouzového stavu.

(3) Nebylo-li dosud podani podle zakona o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych
trestnich sankci u¢inéno, je tfeba jej ucinit spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhuty, jinak
se ji Ministerstvo spravedInosti nezabyva.

(4) Bylo-li zmeskani lhuty prominuto, pravo na uspokojeni majetkového naroku ze
zvlastniho G¢tu uplynutim lhity podle § 8 odst. 1 a 4 zdkona o pouziti penéznich prostredkil z
majetkovych trestnich sankei uloZzenych v trestnim fizeni nezaniklo.

§9
Prominuti zmeskani lhiity v Fizeni o Zadosti o penéZitou pomoc podle zakona o obétech

(1) Ministerstvo spravedlInosti usnesenim promine lhitu stanovenou v § 30 odst. 2 zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢init a o zméné nékterych zakond, byla-li lhiita zmeskéana
v dobé trvani mimotadnych opatieni pii epidemii v disledku omezeni ztéchto opatieni
plynoucich, kterd obéti znemoznovala nebo podstatné ztéZovala podani zadosti o penézitou
pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢int.

(2) O prominuti zmeskani lhity je tfeba pozadat do 15 dni od ukonceni nebo zruseni
mimotadného opatfeni pii epidemii, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici nebo podstatné
ztézujici podani zadosti o penézitou pomoc podle zdkona o obétech trestnych ¢inti.Lhiita pro
podani zadosti podle véty prvni vSak neskonci diive nez 15 dnt po ukonéeni nebo zruSeni
nouzového stavu.

(3) Nebyla-li dosud Z&dost o penézitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢int
podana, je tieba ji podat spolu s Zadosti 0 prominuti zmeSkani lhuty, jinak se Ministerstvo
spravedInosti Zadosti 0 prominuti zmeskani lhiity nezabyva.

(4) Bylo-li zmeskani lhiity prominuto, pravo na penézitou pomoc uplynutim lhity podle §
30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inl nezaniklo.

§10
Spole¢né ustanoveni o odivodnéni rozhodnuti



Rozhodnuti, kterym bylo prominuto zmeskani lhity nebo kterym bylo povoleno jeji
navraceni z davodi uvedenych v 8 2 aZz 5a § 7 aZ 9, nemusi byt odiivodnéno.

Hlava Il1
Zvlastni opatieni ve vztahu k insolven¢nimu pravu

8§11

Zvlastni opatieni ve vztahu ke zvlaStnimu zptsobu doruceni v insolvenénim Fizeni

Neurc¢i-li insolven¢ni soud nebo nestanovi-li insolven¢ni zakon odchylné od 8§ 75 odst. 2
insolven¢niho zdkona jinak, doruCuje se pisemnost v insolvencnim fizeni zvlast pouze
dluzniku, osobdm, o jejichz podani insolvencni soud rozhoduje, a osobam, které maji
V insolvenénim fizeni néco vykonat; § 75 odst. 2 insolvenéniho zdkona se nepouzije. Véta
prvni se pouzije v dobé ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona do uplynuti 12 mésicti od
ukonceni nebo zruSeni mimotadného opatieni pii epidemii.

§12
Zvlastni opatieni ve vztahu k povinnosti dluznika podat insolvenéni navrh

(1) Ustanoveni § 98 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zdkona se nepouzije v dobé ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona do uplynuti 6 mésicii od ukonceni nebo zruSeni mimotadného
opatteni pii epidemii. To neplati, pokud tpadek nastal jiz pted pfijetim mimotfadného opatieni
pfi epidemii, nebo pokud tpadek nebyl pievazné zplisoben v disledku okolnosti souvisejici
S mimofadnym opatfenim pii epidemii, kterd by dluzniku znemoziiovala nebo podstatné
zt€zovala plnit své penczité zavazky.

(2) Bez ohledu na dobu trvani mimofadného opatieni pti epidemii zanikne opatieni podle
odstavce 1 nejpozdéji 31. prosince 2020.

§13
Zv1astni opatieni ve vztahu k insolvenénim navrhim podavanym vériteli

(1) K insolvenénimu navrhu, ktery v dobé ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona do 31.
srpna 2020 podal véfitel, se neptihlizi.

(2) Vertitele, ktery v dobé uvedené v odstavci 1 insolven¢ni ndvrh podal, insolvencni soud
vyrozumi o tom, ze se k jeho ndvrhu neptihlizi usnesenim, proti némuz nejsou ptipustné
opravn¢ prostiedky.

(3) Toto ustanoveni nebrani véfiteli v tom, aby po 31. srpnu 2020 podal novy insolvenéni
navrh.

§14
Zvlastni opatieni ve vztahu k plnéni splatkového kalendare
(1) V oddluzeni plnénim splatkového kalendafe v insolvenénim fizeni, které bylo
zahdjeno a v némz bylo vydano rozhodnuti o tipadku dluznika do 31. kvétna 2019, se
Vv piipadé rozhodnuti podle § 407 odst. 3 insolven¢niho zakona, bylo-li toto rozhodnuti

vydano v obdobi ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona do uplynuti 12 mésici od ukonéeni
nebo zruseni mimotadného opatieni pti epidemii, nepouzije § 398 odst. 4 insolven¢niho



zakona. Dluznikovym navrhem neni insolven¢ni soud vdzan. Rozhodnuti podle véty prvni se
dorucuje zvlast’ pouze dluznikovi a odvoléani proti nému neni piipustné.

(2) V oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe v insolvenénim fizeni zahdjeném do
30. ¢ervna 2017 Ize rozhodnuti podle § 407 odst. 3 insolvencéniho zdkona vydat i bez svolani
schiize véfiteld a doporuceni véfiteld k zaddosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésinich
splatek.

(3) V insolvenc¢nich fizenich, ktera byla zahajena a v nichz bylo vydano rozhodnuti
0 upadku dluznika do 31. kvétna 2019, insolvencni soud nezrusi schvalené oddluzeni podle
8 418 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona, pokud by nesplnéni podstatné ¢asti splatkového
kalendafe bylo pievazné zpisobeno v dusledku okolnosti souvisejici s mimotfadnym
opatfenim pfi epidemii.

§15
Zvlastni opatieni ve vztahu k podmink&dm osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

(1) V oddluzeni plnénim splatkového kalendare miize v dobé ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona na navrh dluznika insolven¢ni soud ptiznat dluzniku osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, i tehdy,
je-1i hodnota plnéni, které pii splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, nizsi nez 30 %
jejich pohledavek, nebo nizsi nez 50 % jejich pohledavek v pfipadé, Ze soud rozhodoval podle
8 398 odst. 4 nebo podle § 407 odst. 3 insolven¢niho zakona, nebo nizs§i nez hodnota plnéni,
na které se tito vétitelé s dluznikem dohodli.

(2) Odstavec 1 plati za predpokladu, ze dluznik prokaze, ze této hodnoty plnéni nebylo
dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil. M4 se za to, Ze dluznik nezavinil okolnosti, ke
kterym doSlo v diusledku omezeni plynouciho z mimoiadného opatieni pii epidemii, piipadné
jiného opatfeni piijatého Ceskou republikou v reakci na rozgifeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2, a které znemozinovaly nebo podstatné
ztézovaly plnéni povinnosti podle schvéaleného zptisobu oddluZeni.

(3) Ustanoveni § 415 véta prvni a druha insolvenc¢niho zakona ve znéni ucinném do
31. kvétna 2019 se nepouzije.

8§16
Zvlastni opati‘eni ve vztahu k pInéni reorganiza¢niho planu

(1) V insolvenénim fizeni, ve kterém byl ke 12. bfeznu 2020 pravomocné schvalen
reorganizacni plan, ktery nebyl jesté zcela splnén, je dluznik opravnén v dobé¢, po kterou trvaji
ucinky opatieni podle § 12, navrhnout insolven¢nimu soudu, aby rozhodl, Ze dluznik je
opravnén docasné prerusit plnéni reorganizacniho plénu, a to nejdéle do konce doby, po
kterou trvaji ucinky opatfeni podle § 12. O tomto navrhu insolven¢ni soud rozhodne po
vyjadieni insolven¢niho spravce a véfitelského vyboru. Proti tomuto rozhodnuti nejsou
opravné prostiedky ptipustné.

(2) Po dobu, na kterou se vztahuje rozhodnuti podle odstavce 1, nelze rozhodnout
0 preméné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona.
DluZznikova povinnost plnit jiné zavazky nez zavazky vyplyvajici ze schvaleného
reorganiza¢niho pldnu neni rozhodnutim podle odstavce 1 dotéena.



(3) V rozhodnuti podle odstavce 1 miize insolvencni soud piijmout opateni k ochrané
opravnénych zajmu vétitelu, je-1i to nutné.

(4) Rozhodnuti 0 docasném preruSeni plnéni reorganizacniho planu nebo o opatieni
K ochran¢ véfiteltl insolvenéni soud zméni nebo zrusi i bez navrhu, jsou-li pro to zavazne
davody.

§17
Zvlastni opatieni ve vztahu k béhu dob rozhodnych pro ucely nedcinnosti pravnich
ukonii
Doba, po kterou trvaji Gcinky opatieni podle § 12, se nezapocitava do doby, ktera je
podle § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvenéniho zékona rozhodna pro to, zda
dluznikovym pravnim tkoniim Ize odporovat postupem podle § 235 a nasl. insolvenéniho
zakona.

Hlava IV
Zvlastni opati‘eni ve vztahu k pravnickym osobam

8§18
Prava a povinnosti podle 8 19 az 22 vznikaji jen v dobé trvani mimotfadného opatieni
pti epidemii, neni-li dale stanoveno jinak.

§19
Zvlastni opati‘eni ve vztahu k rozhodovani organi pravnickych osob

(1) Orgén pravnické osoby muze rozhodovat mimo zasedani v pisemné formé nebo
s vyuzitim technickych prostiedkt i tehdy, nepfipousti-li to zakladatelské pravni jednani.
DalSi podminky rozhodovani mimo zasedani organu v pisemné formé nebo rozhodovani
organu s vyuzitim technickych prostfedkti stanovené zakonem, poptipad¢ zakladatelskym
pravnim jedndnim, nejsou dotceny.

(2) Nestanovi-li zakon nebo zakladatelské pravni jednani podminky rozhodovani podle
odstavce 1, urci je v pfipad¢ nejvyssiho organu statutarni orgédn, v ptipadé jin¢ho organu tento
organ. Tyto podminky musi byt ¢lenim organu ozndmeny v dostatecném predstihu pied
rozhodovanim.

(3) Ustanoveni § 652 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich se nepouZije. Na
rozhodovani delegati per rollam se pouziji § 652 odst. 1 a § 653 az § 655 obdobné.

§20
Zvlastni opatieni ve vztahu ke ¢leniim voleného organu pravnickych osob

(1) Pokud uplyne funkéni obdobi ¢lena volené¢ho organu pravnické osoby, prodluzuje se
jeho funkéni obdobi do uplynuti 3 mésich ode dne nasledujictho po dni skonceni
mimotadného opatteni pfi epidemii; to plati i tehdy, uplyne-li funkéni obdobi v dobé& 1 mésice
ode dne nasledujiciho po dni skon¢eni mimotadného opatieni pti epidemii.

(2) Nesouhlasi-li ¢len voleného organu s prodlouzenim funkéniho obdobi podle odstavce
1, doruci nesouhlas pied uplynutim funkéniho obdobi pravnické osobé¢. V takovém piipadé se
funk¢ni obdobi Clena voleného organu neprodluzuje.
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(3) Pokud neklesne pocet Clent volené¢ho organu pravnické osoby pod polovinu, mize
organ jmenovat nahradni ¢leny do pfiStiho zasedani organu, ktery je opravnény cCleny zvolit
nebo jmenovat, i tehdy, neptipousti-li to zakladatelské pravni jednani. K piijeti rozhodnuti je
tieba souhlasu vSech stavajicich ¢lent organu, neurcuje-li zakladatelské pravni jednani jinak.

(4) Clenem voleného organu se pro uéely tohoto zakona rozumi osoba, ktera je ¢lenem
organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana.

§21
Zvlastni opati‘eni ve vztahu k projednani Fadné icetni zavérky obchodni korporace
Pokud by zakonnéd lhita k projednani fadné ucetni zavérky spolecnosti s rucenim
omezenym, akciové spolecnosti nebo druzstva méla uplynout diive nez 3 mésice po skonceni
mimoiadného opatfeni pfi epidemii, uplyne 3 mésice po skonceni tohoto opatieni, nejpozdéji
v8ak 31. prosince 2020; ustanoveni § 181 odst. 2, § 403 odst. 1 a § 638 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich se nepouZiji.
§22
Prechodna ustanoveni
(1) Pokud uplynulo funkéni obdobi ¢lena voleného organu v dobé mezi dnem piijeti
mimotadného opatieni pfi epidemii a dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jeho funkce se
obnovi, souhlasi-li stim a nebyl-li v dobé mezi dnem pfijeti mimotadného opatifeni pfi
epidemii a dnem nabyti G€innosti tohoto zakona za néj zvolen, jmenovan nebo jinak povolan
jiny ¢len voleného orgénu. Funkce ¢lena voleného organu se obnovi dnem doruceni souhlasu
s obnovenim funkce pravnické osobé a zanika uplynutim 3 mésict ode dne néasledujiciho po
dni skonceni mimotadného opatieni.
(2) Bylo-li rozhodovani organu pravnické osoby s vyuzitim technickych prostiedkt
svolano nebo rozhodovéani mimo zasedani v pisemné formé zahajeno ptede dnem skonceni
mimotadného opatieni pfi epidemii, dokonci se za podminek stanovenych v tomto zdkong.

CAST DRUHA
ZMENA INSOLVENCNIHO ZAKONA

§23
Za § 127 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni zédkona ¢. 230/2019 Sb., se vklada novy § 127a, ktery zni:

,8127a
Mimoiadné moratorium

(1) V dobé do 31. srpna 2020 muze dluznik, ktery je podnikatelem a ktery nebyl ke
12. bieznu 2020 v upadku, podat u insolven¢niho soudu pied zahdjenim insolvencniho fizent,
ptipadné po jeho zahdjeni k navrhu jiné osoby, navrh na mimofadné moratorium. Jde-li 0
navrh na mimoifadné moratorium podany po zahajeni insolven¢niho fizeni na navrh jiné
osoby, musi byt podan do 15 dnli od doruceni insolven¢niho navrhu dluzniku insolven¢nim
soudem. Neni-li dale stanoveno jinak, plati pro fizeni o tomto navrhu a pro ucinky



mimotadného moratoria § 117 az § 124, § 126 odst. 1, 3 a 4 a § 127. Ustanoveni § 118 odst.
1,8 119 odst. 2, 8 120 odst. 2 a § 122 odst. 1 a 3 se nepouziji.

(2) Navrh na mimofadné moratorium musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat:
a) okolnosti, na nichZ se zaklad4 mistni ptislusnost insolvenéniho soudu ve smyslu § 7b,

b) prohlaeni o tom, ze dluznikovo stiedisko hlavnich zajmii je v Ceské republice, ptipadné
jiné okolnosti, na nichz se zakladd mezinarodni piislusnost insolven¢niho soudu,

¢) pocet dluznikovych zaméstnancii v pracovnim poméru k datu podani navrhu,

d) vysi dluznikova obratu za posledni ucetni obdobi,

e) Cestné prohlaSeni dluznika, ze:

1. mimofddné moratorium je navrhovdno v dusledku mimotaddnych opatfeni pfi
epidemii ve smyslu § 1 zakona o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poS§kozené, obéti trestnych
&intl a pravnické osoby, piipadné dalsich opatieni piijatych Ceskou republikou v reakci na
rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplisobeného novym koronavirem SARS CoV-2,

ii. ke 12. bfeznu 2020 nebyl v tpadku, a Ze vSechny v ndvrhu obsazené Udaje jsou
pravdivé, a

iii. v prubéhu dvou meésicti pred 12. bieznem 2020 ani poté nevyplatil ¢lentim,
spolecniklim nebo akcionaiiim nebo osobam jimi ovladanym nebo je ovladajicim nebo
¢lenim orgédnu mimotadné podily na zisku, ani mezi n€ jinak nerozd¢lil vlastni zdroje a ani
jim neposkytl jiné mimotadné plnéni vcetné predCasného splaceni uvért ¢i zapijcek, nebo ze
bylo veskeré takto poskytnuté plnéni vraceno.

(3) Insolvencni soud vyhldsi mimotadné moratorium, jestlize ndvrh na mimotadné
moratorium obsahuje predepsané nalezitosti a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolven¢nim
navrhu; jinak nadvrh na mimofadné moratorium odmitne. V rozhodnuti, kterym se mimotadné
moratorium vyhlasuje, insolven¢ni soud vzdy uvede, ze se jedna o mimoiadné moratorium.

(4) Se zvetejnénim rozhodnuti o vyhldSeni mimofadného moratoria v insolvencnim
rejstiiku se spojuji Gcinky podle § 109 odst. 1 pism. b) a c), odst. 2, odst. 6 a § 111.
Ustanoveni § 112 a 113 se pouziji obdobné. V dob& po podani navrhu na mimotadné
moratorium je dluznik povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném spravedlivé
pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife, a spolecnému zajmu véftiteld je
povinen dat pti vykonu funkce ptednost pted zajmy vlastnimi i pted zajmy jinych osob.

(5) Po dobu trvani mimoradného moratoria nebrani dluznikovi ustanoveni § 111 v tom,
aby vyuzil vefejné podpory poskytované podnikatelim ke zmirnéni dopadii onemocnéni
COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS CoV-2.

(6) Zavazky bezprostiedné souvisejici se zachovanim provozu podniku vzniklé po
vyhlaSeni mimotadného moratoria je dluznik po dobu jeho trvani opravnén hradit pfednostné
pred diive splatnymi zavazky. Osoby, které nejsou podle § 122 odst. 2 opravnény ukoncit
smlouvy s dluznikem vypovédi nebo odstoupenim, nejsou po dobu trvani mimotadného
moratoria opravnény odepfiit plnéni nebo pokracovani takovych smluv ani na zéklad¢ jiného
diivodu, ledaze jde o odepfeni nového Cerpani Gvéru ¢i jiného penézniho plnéni v disledku
pfipadu poruseni podminky pro jeho poskytnuti, ktery nastal jiz pied vyhlaSenim
mimotadného moratoria.

(7) Lhity k uplatnéni prav viaci dluzniku po dobu trvani mimotadného moratoria
nezacinaji nebo dale nebezi.
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(8) Insolven¢ni soud mtize na navrh dluznika prodlouzit mimotfadné moratorium nejdéle
o 3 meésice, jestlize dluznik k takovému navrhu pfipoji seznam svych zavazkl, o kterém
cestné prohlasi, ze je k datu podani navrhu uplny a spravny, a pisemné prohldseni vétSiny jeho
vétiteld, pocitané podle vyse jejich pohledavek, ze s prodlouzenim mimofadného moratoria
souhlasi. Neni-li prohlaseni véftitele doruceno insolvenénimu soudu v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem vétitele nebo odeslano z datové schranky
vétitele, musi byt podpis véftitele na tomto prohlaseni ufedné ovéren. Ustanoveni § 53 se
nepouzije.

(9) Pted zanikem mimotadného moratoria podle § 126 odst. 4 insolven¢ni soud zrusi
mimotadné moratorium i postupem podle § 124 odst. 2 pism. b), odst. 3 a odst. 4. Ustanoveni
8 124 odst. 5 se nepouZije. Ustanoveni § 124 odst. 2 pism. a) se pouzije pouze v ptipadé, ze
mimoifadné moratorium bylo prodlouZzeno podle odstavce 8.

(10) Mimotadné moratorium skonc¢i i tim, ze insolvencéni soud na dluznikiv navrh
rozhodne o jeho skonceni nebo vyhlasi moratorium podle § 115. Skonci-li mimotadné
moratorium uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaseno nebo rozhodnutim insolvenéniho
soudu na dluznikiiv navrh, vyskrtne insolven¢ni soud dluznika neprodlené¢ ze seznamu
dluzniki a udaje o ném v insolvenénim rejstiiku znepfistupni.

(11) Odpovédnost a ruceni podle § 127 se vztahuje i na $kodu nebo jinou Gjmu vzniklou
nepravdivym prohlaSenim ohledné skutecnosti uvedenych v odstavci 2 pism. e€) a ohledné
seznamu zéavazkil predlozeného podle odstavce 8.

(12) Neni-li v tomto paragrafu stanoveno jinak, vSude tam, kde tento zdkon pouziva
oznaceni moratorium, rozumi se tim i mimofadné moratorium.

(13) Ministerstvo spravedlnosti uvefejni elektronicky formuldf nadvrhu na mimotadné
moratorium zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup..

CAST TRETI
ZMENA EXEKUCNIHO RADU

§24

V § 55 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zménég dalsich zédkont, ve znéni zédkona ¢. 164/2015 Sb., se dopliiuji odstavee 7 az 10,
které znéji:

,(7) Exekutor zastavi i bez ndvrhu a souhlasu opravnéného exekuci, nedoslo-li v ni po
dobu poslednich 3 let ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici
alespon ke kryti nakladti exekuce a nebyl-li v ni po dobu poslednich 3 let zjistén ¢i zajiStén
zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by postacoval alesponi ke kryti nakladu exekuce.
Exekutor exekuci nezastavi, sloZi-li opravnény na vyzvu exekutora dalsi zalohu na naklady
exekuce ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem (dale jen ,,dalSi z&loha*); odstavec
8 tim neni dotcen. Opravnény je povinen slozit dalsi zdlohu do 15 dnii od doruceni vyzvy ke
slozeni dalSi zalohy. Podalo-li exekué¢ni navrh vice opravnénych, jsou povinni slozit dalsi
zalohu spole¢né a nerozdilng.

(8) Jde-li o exekuci k vymoZeni vyZivného na nezletilé dité, nahrady ujmy zpusobené
poskozenému pracovnim Urazem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi nebo trestnym
¢inem, pohledavky zdeliktu podle obcanského zakoniku, bezdivodného obohaceni,
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pohledavky z pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pohledavky poskytovatele vefejné
sluzby v piepravé vici cestujicimu nebo pohledavky Skoly nebo $kolského zafizeni z vefejné
sluzby poskytovanépodle Skolského zakona, exekutor exekuci podle odstavce 1 véty prvni
nezastavi, sdéli-li exekutorovi na jeho vyzvu opravnény do 15 dnti, Ze nesouhlasi s tim, aby
exekuce byla zastavena. Opravnény z exekuce podle véty prvni neni povinen skladat dalsi
zalohu.

(9) SloZi-li opravnény dalsi zalohu nebo pokracuje-li exekuce podle odstavce 8, soud po
dobu 3 let od slozeni dalsi zalohy nebo od sdéleni opravnéného, Ze nesouhlasi se zastavenim
exekuce, nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu a navrh na zastaveni
exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim dals$i zalohy, piipadné pifed sdélenim
opravnéného, Ze nesouhlasi se zastavenim exekuce, o kterém do sloZeni dalSi zalohy nebylo
rozhodnuto, nebo podany po dobu 3 let od slozeni dalsi zalohy nebo od sdéleni opravnéného,
Ze nesouhlasi se zastavenim exekuce, zamitne.

(10) Nedoslo-li v exekuci ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi
postacujici alespont ke kryti nakladi exekuce po dobu poslednich 9 let a nebyl-li v této
exekuci po tuto dobu zjistén C¢i zajistén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by
postacoval alespon ke kryti nakladi exekuce, exekutor rozhodne ibez navrhu a souhlasu
opravnéného o zastaveni exekuce; odstavec 7 véta druha az ¢tvrta a odstavec 8 se nepouZziji.”.

§25
Piechodna ustanoveni
1. Zakon ¢. 120/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se
pouZzije 1 pro fizeni zahijena pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona; pravni Uc¢inky
ukoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona, ziistavaji zachovany.

ror v

2. V tizenich zahajenych ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona se do doby podle
8 55 odst.7 a 10 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona zapocitava v souvislé délce nejvyse 3 let doba,
kterd pocala bézet prede dnem nabyti u€innosti zadkona a Vv niz pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona nedoslo ani k ¢asteénému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici
alesponke kryti nakladi exekuce, ani nebyl v tomto fizeni zjistén ¢i zajistén zadny majetek
postiZitelny v exekuci, ktery by postacoval alespon ke kryti naklada exekuce.

CAST CTVRTA
UCINNOST

§26
U¢innost
Tento zakon nabyva tcinnosti dnem jeho vyhlaseni s vyjimkou ¢asti tieti, ktera nabyva
uc¢innosti prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.
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DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu
V souvislosti s roz§ifenim onemocnéni COVID-19, které je zpiisobené novym koronavirem
SARS-CoV-2, dolo postupné v Ceské republice k pfijeti celé fady opatieni, jez dosud na
nasem uzemi neméla obdoby.

Ministerstvo zdravotnictvi CR nejprve dne 6. bfezna 2020 piijalo v souladu se zakonem ¢&.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpisli, mimoiadné opatieni
proti epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku, na jehoz zakladé byla lidem vracejicim se z Italie
nafizena povinnd l4denni karanténa. Z divodu rychlého lokalniho Sifeni nédkazy bylo
nasledné Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje ptijato dalsi mimoradné opatieni,
které vedlo k zasadnimu omezeni béZzného Zivota ve vybranych obcich lezicich v okoli Litovle
a Unicova. Doslo k uplné izolaci této oblasti vi¢i okolnimu svétu a mistnim obyvatelim byl
natizen zakaz pohybu.

S ohledem na zhorSujici se situaci nakonec vlada pfistoupila dne 12. biezna k vyhlaseni
nouzového stavu pro tGzemi celé Ceské republiky a prijala radikalni krizova opatieni
obsahujici omezeni podle 8 5a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Dalsi obdobna opatieni poté nasledovala.

V disledku vyse uvedenych okolnosti dodlo k zasadnimu omezeni volného pohybu obcant
Ceské republiky. Tento p¥imy disledek mimoiadnych opatfeni ma pochopitelnd i nepfimé
dopady do dalSich sfér kazdodenniho Zivota. Lidé se z preventivnich dtivoda zacali zdrzovat
ve svych domovech a prestali se navzajem stykat, neni-li to nezbytné nutné. Neni mozné
poiadat setkani vétiiho poétu osob. Omezil se provoz Ceské posty a nékteré jeji pobocky byly
zcela uzavieny. Zasadni dopady piijatych opatieni se tykaji 1 pfijmi velkého poctu obyvatel —
V pohostinstvi a hoteliérstvi se zcela zastavil provoz, zaméstnanci jsou propousténi,
zivnostnici nemohou provozovat svoji ¢innost a uchazi jim zisk. V dasledku zavieni $kol jsou
rodiCe nuceni pobyvat doma se svymi détmi, coZz i pfes rychla opatieni vlady vede
k vyraznému propadu piijmt domacnosti. Lze pfitom ocekavat, ze tyto kratkodobé
ekonomickeé dopady se budou i nadale prohlubovat.

Je ziejmé, Ze zasadni restrikce a jejich disledky na socidlni a ekonomické poméry v Ceské
republice nezistanou bez odezvy ani v oblastech, které spadaji do resortu justice.

Jednou z dotéenych oblasti jsou bezesporu i probihajici soudni fizeni. Do¢asné omezeni muize
mit vliv pfedev§im na schopnost ucastniki fizeni, jejich zastupcti, dalSich subjekti a osob na
fizeni zucastnénych dodrzet procesni lhity, které pro provedeni vybranych ukonid stanovi
jednotlivé procesni piedpisy. Jedna se zejména o lhiity zakotvené v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad* nebo ,,0. s. i.*), zdkoné ¢. 141/1961 Sb.,
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o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“ nebo ,,t. .°“), nebo zakon¢ ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni® ¢i ,,s. . S.*).

Vyjmenované piedpisy castecné dovedou na nastalou situaci reagovat, kdyz umoznuji
prominuti zmeskani lhiity nebo v pfipadé trestnich predpisi jeji navraceni. Tato moznost viak
neni plosna a u nékterych tkont ¢i dokonce celych fizeni je z legitimnich diivodi vyloucena.
Naptiklad v obanském soudnim fizeni nelze prominout zmeskani lhiity pro podani dovolani,
V soudnim fizeni spravnim pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu ¢i podéani
kasac¢ni stiznosti, v trestnim fizeni je zakonem piipusténo pouze navraceni lhit zmeskanych
obvinénym nebo jeho obhajcem pro podani opravnych prostiedkli s vyjimkou dovoléani, byt
judikatorni praxe toto ustanoveni aplikuje per analogiam na §irsi okruh p¥ipadu, apod.

Zasadnéjsi dopady lze ocekavat téz v ramci insolvencniho prava. Piedné je to narusena
schopnost celé fady dluznikt, ktefi se jiz nyni nachazeji v oddluZeni, splécet své zavazky i
nadale ve stejné vysi. Opatfeni se v§ak nevyhnou ani podnikateltim vcetné velkych korporaci,
kteti dosud neméli zadné hospodaiské problémy. Podnikatelské subjekty se mohou dostat do
neoCekavané a prechodné platebni neschopnosti, ktera neni zplsobena neobratnymi
podnikatelskymi rozhodnutimi, nybrz tim, Ze jsou nahle nuceni zastavit svlij provoz a uchazi
jim zisk. Pfesto jsou vSak i nadale povinni platit pruibézné mandatorni vydaje. Po odpadnuti
omezeni a ptimych dopadl boje s epidemii nového koronaviru Ize pfitom ocekavat, ze se tyto
podnikatelské subjekty okamzité znovu postavi na nohy a budou schopny svoji ¢innost bez
vétSich obtizi obnovit a zachovat pracovni mista. Tomu by vSak mohlo zdsadnim zptsobem
zabranit stavajici nastaveni insolvenéniho prava, které pii platebni neschopnosti uklada
dluznikovi, aby na sebe podal insolvenéni navrh, poptipadé¢ umoziuje véfiteli, aby
insolven¢ni navrh podal na svého dluznika. Piechodné zhorSeni hospodarskych vysledki
dluznika, které byly do pfijeti mimotadnych opatieni pii epidemii pi1 vykonu své
podnikatelské ¢innosti relativné stabilni, by se totiz po vystaveni ucinkiim insolven¢niho
fizeni mohlo dale zhorSovat. Lze ptfedvidat, Ze se podnikatel fungujici s péci fadného
hospodate nejdiive pokusi uéinit vSe proto, aby udrzel v chodu sviij Zivotaschopny podnik.
Veskeré své sily se tedy pokusi soustfedit do obnoveni provozu svého podniku, pfic¢emz
odvraceni negativnich u¢inkl insolven¢niho fizeni a cast v ndkladném kolektivnim ftizeni
insolvencniho typu by jej mohlo stat drahocenny Cas i zdroje, které lze optimalnéji vyuzit
jinym zpisobem.

Avizovany zasah do insolven¢niho prava lze povazovat za legitimni reakci na stavajici
bezprecedentni situaci. Insolvenéni pradvo v podminkdch zdravé ekonomiky ocistuje
podnikatelské prosttedi od nevykonnych ekonomickych subjekti a stdvd se ndstrojem
zvySovani miry efektivni alokace aktiv v ekonomice. V situacich systémovych simultannich
selhani ruznych ekonomickych odvétvi nicméné prestava tento ucel plnit a v Krajnich
ptipadech se stava dokonce rizikovym, ohrozujicim faktorem — nadto naprosto nevyhodnym
pro celou ekonomiku, nebot’ v témZze okamZziku dostdva na trh mnoZstvi aktiv, po kterém
neexistuje adekvatni poptavka (nebot i pfima konkurence podnikajicich dluznikd celi
vlastnim finan¢nim problémiim), coz drasticky snizuje cenu aktiv.
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Pfijeti mimotradnych opatieni pii epidemii systémove dostalo relativné zdravé podnikatelské
subjekty do tizivé situace, ktera neni zpusobena vnitfnimi organiza¢nimi, obchodnimi nebo
vyrobnimi problémy a které Ize v kombinaci s dalSimi ozdravnymi opatienimi 1épe odvracet
mimo plny rezim insolvenéniho prava, ktery by paradoxné mohl upadkovy stav akcelerovat.

Kone¢né je nutné zminit dopady na pravnické osoby. S ohledem na omezeni svobody pohybu
osob, zdkaz shromazd’ovani vice osob na stejném misté a uplatiovand karanténni opatieni je
pravnickym osobam ztizeno €i zcela znemoznéno konéni zasedani organd, predev§im pak
nejvysSich organt (naptiklad valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové
spolecnosti anebo Clenské schiize druzstev). Jestlize se ¢lenové orgdni nemohou schazet a
rozhodovat, je ohroZzeno fungovani celé pravnické osoby. Bez =zajisténi efektivniho
rozhodovéni nejvyssich organti, poptipadé jinych organi opravnénych volit ¢leny statutarniho
organu, mize nastat situace, kdy stavajicim ¢lenlim statutdrniho orgénu zanikne funkce a na
jejich misto nebude mozné zvolit nové ¢leny. V takovém ptipadé se mize pravnicka osoba
ocitnout bez organu fidiciho jeji c¢innost, tedy mize byt zcela paralyzovana. DalSim
problémem mize byt i nemoznost projednat tadnou ucetni zaveérku. NejvySsi organy
obchodnich korporaci jsou typicky v jarnich mésicich svolavany za ucelem projednani a
schvaleni fadné ucetni zavérky, ktera se jednak jako ptiloha piiklada k danovému ptiznani,
jednak lze na zaklad¢ ni vyplacet podily na zisku (dividendy) apod.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,obCansky
zakonik* nebo ,,0. z.“), a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
obchodnich korporacich* nebo ,,z. 0. k.“) upravuji alternativu k béZznému zasedani organi a
umoznuji, aby organy rozhodovaly s vyuzitim technickych prostiedkl (tedy na dalku, napft.
pies skype), nebo aby se rozhodovalo mimo zasedani organu v pisemné formé (tzv.
rozhodovani per rollam). Nicméné aby mohly byt tyto zplisoby rozhodovani pouzity, musi tak
byt (zpravidla) stanoveno v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby. Mnoho
pravnickych osob piitom neocekavalo stavajici vyvoj situace a zavadéna mimotadna opatieni
pti epidemii, proto dopfedu tento zpisob rozhodovani v zakladatelském pravnim jednani
neupravilo. V soucasnosti jej tak nemohou vyuzit a dostavaji se do patové situace.

2. Odivodnéni hlavnich principu a nezbytnosti navrhované pravni apravy.
Zékladnim principem ptedloZzeného zakona je v kratkém Case reagovat na ty nejzasadnéjsi
problémy, snimiz se mohou subjekty soudnich fizeni, pravnické osoby a subjekty
Vv insolven¢nich a exekucnich fizenich nyni potykat. Cela fada ptekaZek se da pieklenout
individudlnim pfistupem soudil v fizenich ¢i vykladem zdkona, pfesto existuji pfipady, kdy
ani jedna z uvedenych cest mozna neni. Pravé na né pfitom predlozeny navrh zdkona sméfuje.

Konkrétné se navrhuje fesit dopady mimotadnych opatfeni v nasledujicich aspektech:

a) Moznost prominout zmeskani lhiity nebo navrdceni lhiity pro vykondni vikonu ze strany
vybranych subjektii soudnich rizeni nebo osob na rizeni jinak ziicastnénych
Problém se tyka zejména lhit, jejichz zmeskani podle platné apravy prominout nelze.
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Obecné vylouceni moznosti prominuti zmeskani vybranych lhiit nebo jejich navraceni je za
normalniho chodu justice a spole¢nosti opodstatnéno padnymi déivody. Casto je to pozadavek
pravni jistoty a nezbytnost zachovani u¢inkti pravni moci, snaha zamezit dvojimu rozhodnuti
V téze véci, ochrana tietich osob €1 nezbytnost zajistit rychly prabéh fizeni.

Tyto argumenty plné obstoji v dobé, kdy stat i jeho obcané mohou standardné fungovat.
Soudni systém ochrany vsak neni pfipraven na mimofadny stav, kterému aktualné Ceska
republika ¢eli. Pokud jsou v zajmu boje s epidemii nemoci COVID-19 zpiisobené novym
koronavirem SARS-CoV-2 piijimana bezprecedentni opatieni, pti nichz dochazi k omezovani
zakladnich prav jednotlivce, je zapotiebi na to reagovat i v procesnim pravu.

Ptredklddany navrh zdkona vychazi ztoho, Ze prominuti zmeSkani velké Casti procesnich
ukonll je mozné jiz za stavajici pravni Upravy. Dé&je se tak prostfednictvim § 58 o. s. T,
840 odst. 5 s. f. s. a §61 t. . (ktery v této souvislosti pouziva pojem navraceni lhuty;
z dvodu zjednodu$eni budou tyto terminy uzivany promiscue). Presto existuji procesni
ukony, u nichz je uvedeny postup vyloucen. Navrh zdkona pak smétuje pravé na né, kdyz
prolamuje zdsadu, Zze u nékterych ukoni nelze zmeskani lhiuty k jejich uéinéni prominout.
Navrh zakona proto umoziuje, aby soud prominul i zme§kani lhity, u niZ jinak takovy postup
mozny neni, doSlo-li ke zmeSkani lhiuty v souvislosti s opatfenimi piijatymi vladou nebo
vybranymi organy vefejné moci za u¢elem ochrany vefejného zdravi ob&anti Ceské republiky.
Toto opatfeni se pfitom navrhuje pfijmout jak v radmci obCanského soudniho fizeni véetné
fizeni podle zvlastnich zékond (napf. nespornych fizeni dle zdkona €. 292/2013 Sb.), fizeni
pfed spravnimi soudy a fizeni podle trestnich piedpist, tak i v fizenich pied Ustavnim
soudem, Fizeni exekuénim a insolven¢nim.

V souvislosti s mimofadnymi opatfenimi piijatymi kvili epidemii nemoci COVID-19 je tieba
dale za urcCitych okolnosti umoznit prominuti zmeSkani nékterych jinak propadnych Ilhtt
ve spravnich fizenich vedenych podle zédkona ¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZznich prostifedkt
z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zdkond,
ve znéni zékona €. 178/2018 Sb., a podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozde¢jsich predpist, v nichz rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti. Cilem je zajistit, aby se poskozeni a obéti trestnych ¢ini mohli dobrat svych
prav, a diky stavajicim opatfenim se tak nedostali do jesté svizelnéjSiho postaveni.
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b) Akutni zmény v insolvencnim pravu

AC je stavajici situace vyvolana epidemii nemoci COVID-19, je nepochybné, Ze bude mit i
zasadni dopady na chod Ceské ekonomiky. Jednim z bezprostiednich vlivll je 1 okamzité
sniZzeni pfijmi nékterych fyzickych osob, zejména zaméstnanct, jejichZz zaméstnavatelé byli
aktualni situaci dot€eni, osob pecujicich o déti ¢i zivnostniki, kteti museli do¢asné uzaviit své
provozovny. Z pohledu insolven¢niho prava to znamend, ze ¢ast dluzniki v oddluzeni neni
aktudlné schopna splacet mési¢ni splatky v souladu se splatkovym kalendaiem schvalenym
insolvenénim soudem V rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni. Dluznik ma pfedné moznost
pozadovat, aby doSlo ke zméné rozhodnuti o schvaleni oddluzeni z diivodu podstatné zmény
okolnosti, a to véetné zmény splatkového kalendafe. Cast problémii je tak jiz nyni fesitelna.

V insolven¢nich fizenich zahajenych po novele zakona ¢.182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvencni zakon®), provedené k 1. ¢ervnu 2019 zdkonem
¢. 31/2019 Sb., je mozné na nastalou situaci dale reagovat i tim, Ze dluznik pozada podle 8
412b insolven¢niho zakona o preruseni oddluzeni az na obdobi jednoho roku. Tento postup
nicméné neni mozny v oddluzenich, kterd byla schvéalena do 31. kvétna 2019. V téchto
oddluzenich navic neexistuje jasna garance, Ze pokud dluznik nesplati 30 % pohledavek, bude
nakonec rozhodnuto o osvobozeni od zbytku jeho pohledavek a dluznik tak nema jistotu, ze
bude nakonec oddluzen (viz § 415 1Z ve znéni do 31. kvétna 2019). Proto se navrhuje situaci
dluznikii ve ,,starych oddluzenich® posilit a dat jim ujisténi, ze pokud se jim nepodaii splatit
30 % pohledavek pravé z divodu ekonomickych disledkli nemoci COVID19, nebude to
znamenat ztratu moznosti se oddluzit, ba naopak.

Dalsi bezprostfedni efekt uzavieni celé fady provozoven a podnikll spociva vtom, Ze
podnikatelé nemaji aktualné zadné pfijmy, zaroven vSak i nadale nesou mandatorni vydaje
(napt. mzdové ndklady, zdvazky vic¢i svym dodavateliim, platby za najem nebytovych prostor
atd.). Z tohoto divodu se mohou dostat do platebni neschopnosti, a naplnit tak formalné
podminky upadku podle insolven¢niho zakona. Uvedeny stav je pfitom docasny, nebot po
odpadnuti mimofadnych opatieni by mélo dojit k okamZitému obnoveni provozu. S ohledem
na skutecnost, ze podnikatelé se do této situace nedostali vlastni vinou a stavajici stav je
pouze piechodné povahy, navrhuje se docCasné suspendovat povinnost podat na sebe
insolven¢ni navrh (§ 98 insolven¢niho zdkona). Timto zplsobem bude zamezeno i
pfipadnému riziku odpovédnosti statutdrnich orgédnt z divodu, ze porusili zadkonnou
povinnost a nepostupovali s pé¢i fadného hospodaie (srov. § 68 z. o. k.).

Ruku v ruce s dluznickym insolvenénim navrhem je zapotiebi feSit i insolvenéni navrhy
podavané na dluznika véfiteli. Podéni insolvenéniho navrhu je totiz spojeno s celou fadou
ucinki, které mohou ekonomicky propad dluznika jen prohloubit ¢i dokonce jeho mozné
oziveni zcela zhatit. Jiz samo uvefejnéni dluznika v insolvenénim rejstiiku s informaci, ze byl
proti nému podan insolvencni navrh, vyvolava velmi negativni psychologicky efekt, ktery
mize dluznika nadobro poskodit. Uvedenym zpisobem muize dojit k nevratnému poskozeni
zivotaschopného podniku a ztrat€ mnoha pracovnich mist. Z tohoto divodu se navrhuje
zakotvit upravu tzv. mimoiadného moratoria, jejimz cilem je ochranit provozuschopné
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podniky, které se pouze v disledku docasného vypadku zptsobeného mimoiadnymi
opatfenimi dostaly do prechodnych platebnich potizi.

S ohledem na pravdépodobny napor na insolvenéni soudy, ktery se v souvislosti
s ekonomickymi vypadky ocekava jak ve vztahu k jiz probihajicim insolven¢nim fizenim, tak
i smérem k ndpadu do budoucna, navrhuje se téz prijeti opatfeni, které vyrazné ulevi
insolven¢nim soudim od administrativni zatéze. Navrhuje se po nezbytné¢ nutnou dobu
vyloucit aplikaci § 75 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ktera po insolvenénich soudech pozaduje
extenzivni dorucovani pisemnosti, jez je s ohledem na vetejné piistupny insolvenéni rejstiik
ve své podstaté zbyte¢né. Insolvencni soudy tak budou po nezbytné nutnou dobu dorucovat
podle § 75 odst. 2 pouze dluznikovi, a dale zvefejnénim pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku
(tzv. doruceni vyhlaskou). Pravé doruceni skrze insolvencni rejstiik zarucuje, Ze prava osob
V insolven¢nim fizeni nebudou poskozena.

Ve svétle vyse uvedeného nelze odhlédnout ani od situace podnikatelti, vii¢i kterym je vedeno
insolven¢ni fizeni, v nichZz je upadek feSen sanacnim zpisobem, tj. reorganizaci. Tito
podnikatelé se nachazi v situaci, kdy v minulosti pfedlozili svym véfitelim reorganiza¢ni
plan, ktery byl insolven¢nim soudem schvalen. Podle schvaleného reorganiza¢niho planu
podnikatelé prubézné uspokojuji své véfitele pii zachovani provozu svého podniku. Aby bylo
mozno V jeho plnéni pokracovat i za nyn&jSich ztizenych podminek, navrhuje se umoznit
dluznikiim pozéadat insolven¢ni soud o doCasné preruSeni plnéni reorganizacniho planu, aniz
by soucasné celili riziku jeho zruseni a pfeméné reorganizace v Konkurs.

C) Zmény tykajici se pravnickych osob

Jestlize hlavnim identifikovanym problémem pravnickych osob v dobé mimotadnych opatieni
pii epidemii COVID-19 je nemoZnost konat zasedani organt pravnickych osob, predevsim
pak nejvyssich organti, navrhuje se po dobu trvani opatfeni umoznit rozhodovani s vyuzitim
technickych prostfedkii nebo rozhodovani per rollam i v piipadech, kdy takovd mozZnost
rozhodovani neni upravena v zakladatelském pravnim jednani. Timto krokem se minimalné
¢asti pravnickych osob umozni rozhodovat bez osobniho setkdni se. Pokud zakon upravuje
dal$i podminky takového rozhodovani, musi byt splnény i v dob€ trvani mimoiadnych
opatieni (napiiklad obcansky zdkonik stanovi takova pravidla pro spoleCenstvi vlastniki
jednotek, nebo zdkon o obchodnich korporacich pro kapitalové spole¢nosti a druzstva). U
ostatnich pravnickych osob, kde zakon nestanovi dal§i podminky rozhodovani, je potteba
nastavit zakladni podminky — kdo podminky rozhodovani ur¢i a povinnost vyrozumét o téchto
podminkach ¢leny organu. Po dobu trvani mimofadného opatieni se také navrhuje umoznit
druzstviim, v nichz ptsobnost Clenské schiize plni shromézdéni delegatl, rozhodovat per
rollam.

V ptipadé nékterych pravnickych osob ani umoznéni rozhodovéani s vyuzitim technickych
prostfedkii nebo rozhodovani per rollam ze zdkona nezajisti efektivni fungovani organi —
napf. v piipadé velkych kotovanych akciovych spole¢nosti, velkych bytovych druzstev apod.
V piipadé¢ takovych pravnickych osob pak hrozi, ze nebude existovat akceschopny statutarni
organ. Clenim statutirniho organu miZe z raznych divodt skongit funkéni obdobi,
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piedevsim pak z divodu plynuti Casu (uplynuti funkéniho obdobi), a orgén opravnény k jejich
volbé nebude moci zvolit nové Cleny. Pro takové ptipady se po dobu trvani mimotadného
opatieni pii epidemii automaticky prodluzuje funkéni obdobi ¢lenti voleného orgénu, ledaze s
timto prodlouzenim funkéniho obdobi nebude ¢len voleného organu doptfedu souhlasit.
Problém se zajiSténim akceschopného statudrniho orgdnu umoziiuje feSit 1 navrhované
ptipusténi tzv. kooptace, tedy volby ¢lena organu samotnymi ¢leny organu, neklesne-li jejich
pocet pod polovinu, a to i v pfipadech, neni-li takova volba prfipusténa v zakladatelském
pravnim jednani.

Navrh zékona prodluzuje 1 lhatu pro svolani valné hromady kapitalové spolecnosti a ¢lenské
schlize druzstva z divodu projednani fadné ucetni zavérky. Ze zakona maji byt nejvyssi
organy obchodnich korporaci svolany do 6 mésici od skonceni ucetniho obdobi, coz
zpravidla byva do 30. 6. Navrhuje se tuto lhitu prodlouzit o 3 mésice ode dne skonceni
mimotadného opatfeni pii epidemii. To se vSak nedotkne povinnosti plynoucich z
vetejnopravnich predpist (naptiklad podat danové priznani pravnické osoby).

d) Zmeény v exekucich

Posledni opatieni se tyka zastavovani bezvyslednych exekuci. Toto opatfeni je jiz predmétem
vladniho navrhu projednavaného jako tisk 545. Nicmén¢ s ohledem na urgentnost situace se
navrhuje jej piijmout pfednostné. Cili na feSeni situace osob, které se dlouhodob¢ nachazeji v
tizivé financni situaci. Provadéni exekuce je u nich zcela marné (obvykle maji mnoho
exekuci), namisto aby postupné splacely své dluhy, jsou drzeny v bezvyslednych exekucich, v
nichz se nedafi nic vymoci, a nemaji tak smysl ani pro opravnéné. Takové osoby se pak ¢asto
pohybuji v Sedé zon¢ ekonomiky. Patii mezi nejohroZené€jsi skupiny, na néz miize soucasna
situace dolehnout zvlasté neptiznivé (nemaji mnohdy stabilni pracovni pomér, nemaji tedy ani
zadnou pracovnépravni ochranu a v podstat¢ ze dne na den se mohou ocitnout bez
jakéhokoliv piijmu).

e) Zpusob projednani
S ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav a panujici stav legislativni nouze, a jelikoZ je nezbytné
jednotlivd vySe uvedena opatieni pfijmout z divodu pravni jistoty adresati normy CcO
nejrychleji, se dale navrhuje, aby byl navrh zakona schvalen ve zrychleném legislativnim
procesu, zejména za vyuziti postupu dle § 99 odst. 2 zdkona o jednacim tadu Poslanecké
snémovny.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy ststavnim poiadkem Ceské
republiky.

Navrhovany zakon je v souladu s tstavnim poiadkem Ceské republiky. Navrhovany zakon
zejména respektuje ¢€l. 11, €l. 26 a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Lhut
stanovenych v ¢l. 8 Listiny se navrhovany zakon nedotyka.

4. Zhodnoceni slulitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,

judikaturou soudnich orgini Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie
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Navrhovany zakon je v souladu s ptedpisy Evropské unie, s judikaturou soudnich organt
Evropské unie a zaroven respektuje t€z obecné pravni zasady prava Evropské unie.

Navrhované zmény v insolvenénim pravu jsou plné v souladu s piimo aplikovatelnym
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni (dale také jen ,,nafizeni o insolven¢nim tizeni®).

5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazina

Navrhovany zékon je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana. Navrh zdkona piedevsim odpovida pozadavkiim stanovenym ¢l. 6 Evropské tmluvy o
ochrang lidskych prav a dale téz ¢l. 1 Protokolu 1 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych
prav.

6. Predpokladany hospodarsky a financni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpolet, ostatni veiejné rozpofty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, v€etné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny
Navrhovana Uprava je z velké ¢asti Cisté procesniho charakteru a upravuje toliko dil¢i
problematiku soudniho fizeni a n¢které dalsi souvisejici otazky. Z tohoto diivodu nebude mit
navrhovana uprava Zadné bezprostfedni finanéni dopady na statni rozpocdet ani na ostatni
vetejné rozpocty.

Navrhovany zékon rozsifuje pravo ucastnikd soudnich fizeni pozadovat prominuti zmeskani
lhity. Osobami Ucastnicimi se fizeni, které jsou mimofadnymi opatfenimi v souvislosti
s epidemii nemoci COVID-19 dotéeny, mohou byt v konkrétnim piipadé i podnikatelé,
zranitelné skupin obyvatel, v¢. osob socialné¢ slabych ¢i zdravotné postizenych. Z téchto
divodl je mozné ocekavat, ze na uvedené skupiny osob bude mit zdkon pozitivni dopady.
Pozitivni dopady 1ze konstatovat i ve vztahu ke skupiné obéti trestnych €inli a poSkozenych,
kterym takto bude redlné¢ zachovdna moznost domoci se svych naroki podle zikona
¢. 59/2017 Sb. a pozadat o poskytnuti penézité pomoci podle zdkona o obétech.

MoZnost oddluZeni i v ptipad¢, Zze dluznik nedosahne na hranici 30 % splacenych pohledavek,
mize mit velmi pozitivni dopady na osoby socialné slabé, které jsou dluzniky v oddluZeni.
Stejné tak budou mit pro osoby socialné€ slabé pozitivni vyznam navrhované zmény tykajici se
zastavovani bezvyslednych exekuci.

Navrhovany zakon zlepSuje postaveni podnikatelti, kteti se mohou z diivodu aktuélni situace
pfechodné¢ dostat do financnich obtizi a formaln€ napliiovat definici upadku podle
insolvencniho zdkona. Pro tyto podnikatele bude mit zékon pozitivni dopady. Pfiznéni ¢asové
omezené ochrany podnikateli za ucelem poskytnuti prostoru k odvraceni financ¢nich
problémil se pozitivné promitne do motivace podnikatelského prostfedi piekonat krizi a
sekundarné zlepSi 1 perspektivu véfiteli na zachovani stdvajicich dodavatelsko-
odbératelskych obchodnich vztahti a budouci pIlné uspokojeni vSech pohledavek (oproti
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prumérné mitfe uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelll v likvidaénim zpasobu feSeni
upadku konkursem, ktera se pohybuje v fadu jednotek procent).

Navrhovany zakon ma rovnéz pozitivni dopady na pravnické osoby, kterym usnadni
rozhodovani organii v aktualni situaci a pomtze zajistit akceschopné statutarni orgdny. Tim se
zabrani paralyze pravnickych osob a usnadni se jejich fungovani, tedy v piipadé mnohych
obchodnich korporaci i jejich podnikatelska ¢innost.

7. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovany zakon nebude mit zadné dopady na ochranu soukromi a osobnich tdajt. Stavajici
zasada publicity insolvenéniho fizeni neni navrhem nijak modifikovana a zustava v souladu
s ¢l. 1(1) a ¢l. 24 nafizeni o insolven¢nim fizeni.

8. Zhodnoceni korup¢énich rizik

Navrhovany zakon neni spojen s zadnymi novymi korup¢nimi riziky. Pravomoc rozhodovat o
prominuti zmeskani lhiity nebo pfijimat vybrand rozhodnuti v insolvenénim fizeni maji soudy
jiz dnes, a shodné tak 1 Ministerstvo spravedlnosti v ramci spravnich fizeni. Tato pravomoc
neni nijak zneuZzivana, pficemz korup¢ni potencial rozhodnuti je minimalni.

9. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo ochranu statu a dopady na Zivotni prostiedi
Navrhovany zadkon nema vliv na bezpecnost nebo obranu statu ani na Zivotni prostiedi.
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Zvlastni ¢ast

K§l1l
V § 1 se navrhuje vymezit pojmy ,,nouzovy stav* a ,,mimotadné opatieni pfi epidemii*.

Nouzovym stavem se mini nouzovy stav ve smyslu Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, vyhlaseny vladou Ceské republiky vroce 2020 z dévodu
epidemie nového koronaviru, ktery se zacal §ifit z mésta Wuhan leziciho v ¢inské provincii
Chu-pej (usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. bfezna 2020 &. 194, kterym vlada
v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR, vyhlasila pro Gizemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
/ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky nouzovy stav).

vvvvvv

opatfeni pfijimana organy veiejné moci v boji s nemoci COVID-19. Jedna se o:

a) Krizovd opatieni prijatd viadou Ceské republiky v ndvaznosti na vyhlaseni nouzového
stavu;
Jde o opatieni ve smyslu § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, které piijala vlada Ceské
republiky k feseni krizové situace spocivajici ve vyhlaS§eném nouzovém stavu ve smyslu § 1
odst. 1.

vvvvvv

Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2020 &. 215 o piijeti krizového opatieni ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona], které bylo nasledné¢ plné
nahrazeno krizovym opatienim stejného znéni [usneseni vlady Ceské republiky ze dne ze dne
23. biezna 2020 ¢. 279 o pfijeti krizového opatieni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c)a § 6
odst. 1 pism. b) krizového zékona].

b) Mimoradna opatieni prijatd Ministerstvem zdravotnictvi;
Jde o opatieni vydana v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 69 odst. 1 pism.
b) a pozd¢ji téz pism. 1), § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zadkonl, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktera byla ur¢ena k ochrané obyvatelstva pied epidemii koronaviru SARS CoV-2.

Jednim z nich je napftiklad karanténni opatfeni na dobu 14 dnl nafizené osobam, které se
navréatily z Ttalie (vydano dne 7. biezna 2020 pod €. j.: MZDR 10381/2020-1/MIN/KAN).

C) Mimorddna opatieni prijata krajskymi hygienickymi stanicemi.
Posledni kategorii tvofi mimofadnd opatieni vydand vroce 2020 nékterou z krajskych
hygienickych stanic na zaklad¢ § 69 odst. 1 pism. b), 8 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2
pism. m) zakona o ochran¢ vetfejného zdravi. Jednd se kuptikladu o karanténu obci na
Litovelsku, kterou ve svém mimofadném opatfeni nafidila Krajskd hygienickd stanice
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Olomouckého kraje (pfijato dne 16. biezna 2020 pod ¢. j. KHSOC/09179/2020/RED, sp. zn.
KHSOC/09068/2020, a dale doplnéno mimotfddnym opattenim ze dne 24. biezna 2020, . j.
KHSOC/09649/2020/RED, sp. z. KHSOC/09068/2020).

K§2

V odstavci prvém se umoznuje ucastnikovi nebo jeho zéstupci v obCanském soudnim fizeni
podat navrh na prominuti zmeskani lhity i v ptipadech, v nichz to zdkon jinak vylucuje.
V procesnich piedpisech se jedna napiiklad o lhiitu pro podani dovolani podle § 240 odst. 2
0.s.t., lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho tadu (§ 247 odst. 1 o. s. t.) ¢i o zalobu pro zmate¢nost a na obnovu
fizeni (§ 235 odst. 1 o.s.t.). Pravidlo vSak plati i pro jiné ptedpisy, kuptikladu zdkon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud osoba nebo jeji zastupce zmeskali lhitu
K provedeni téchto tkont, jelikoz byli omezeni na svych procesnich pravech z divodu
mimotadného opatieni pii epidemii, umoziuje jim predlozeny navrh piisnost ptedpist
civilniho prava procesniho prolomit. Mohou se tedy dozadovat prominuti zmesSkani lhity
podle obecné upravy § 58 obcanského soudniho tadu, ptfestoze to zdkon jinak vylucuje.

Na zmesSkani procesnich ukonti, u nichz je mozné zmeskani lhity prominout jiz nyni, neni
potieba nijak reagovat. Tuto situaci fesi § 58 o. s. 1.

Navrh zakona v odstavci 1 stanovi jen vyjimku z obecného pravidla, ve zbytku se bude
postupovat podle § 58 0. s. . Soud musi zejména konkrétni situaci posoudit, a paklize dospéje
k zavéru, ze omluvitelny divod na stran¢ iCastnika nebo jeho zastupce ke zmeskani lhity
existuje, rozhodne o jejim prominuti podle § 58 odst. 1 0. s. f.

Pro odstranéni vykladovych problémi se vSak v odstavci druhém vyslovné stanovi, Ze o
prominuti zmeSkani lhity, rozhodne soud, ktery je pfislusny k projednani zmesSkaného ukonu
a rozhodnuti o ném, s vyjimkou opravného prostiedku, kde rozhodne soud prvniho stupné
(srov. § 204 odst. 3 0. s. 1.).

Bude-li o navrhu rozhodovat soud prvniho stupné, bude proti zamitavému rozhodnuti soudu
odvolani piipustné [srov. a contrario § 202 odst. 1 pism. c¢) o0.s.t.], ve vSech ostatnich
pripadech se bude jednat o fizeni jednostupnové. K odtivodnéni srov. § 10.

V odstavci tfetim se stanovi druha odchylka od obecné upravy, které se tyka lhity pro podani
navrhu na prominuti zmeskani, s nimz je pochopitelné nutné ptipojit i zmeskany tkon (srov. i
8 58 odst. 1 0. s. t.). Tato lhiita je shodné s obecnou Upravou stanovena v délce 15 dnt (pro
pocitani plati § 57 o.s.t.), nicméné lhiita nemtze skoncit dfive, nez 15 dnd po pominuti
nouzového stavu. Ugastnici Fizeni i jejich zastupci tak maji jistotu, Ze piinejmensim po dobu
trvani nouzového stavu se nemusi 0 navrh na prominuti zmeskani starat. S ohledem na svoji
obecnost plati pravidlo v odstavci 3 pro vSechny lhuty stanovené v procesnich piedpisech
civilniho prava, bez ohledu na to, zda prominuti jejich zmeskani procesni piedpisy vylucuji ¢i
nikoliv.
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V odstavci Ctvrtém se moznost prominout zmeskani vztahuje 1 na soudcovskou lhitu u tzv.
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. ., ktera s ohledem na svoji povahu nespada pod § 58
citovaného predpisu. I zde je vyjimeéné mozné dozadovat prominuti zmeskani. S ohledem na
nasledky je v tomto ptipadé nutné nejen rozhodnout o prominuti zmeskani lhuty, ale rovnéz o
zruSeni rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. f. Pro obdobny postup srov. rozsudek pro
zmeskani v § 153b odst. 4a 5 o. s. 1.

K§3

Obdobny postup jako v civilnim fizeni se navrhuje zakotvit také pro fizeni pfed spravnimi
soudy, jez jsou vedena podle soudniho fadu spravniho. I zde je na obecné pravidlo o
prominuti zmeskani lhiity k provedeni Ukonu pamatovano (srov. § 40 odst. 5 s. . s.), pfesto je
prominuti u cel¢ fady dilezitych lhit zapovézeno. Piikladem je Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu (8§ 72 odst. 4 s. t. s.) ¢i kasaéni stiznost (§ 106 odst. 2 s. f. S.).

Principy navrhované Upravy jsou obdobné jako v piipadé obcanského soudniho ftizeni.
Odstavec prvy tedy plati pouze pro lhiity, u nichZ je podle platné tipravy prominuti zmeskani
vylouceno. Jednd se o prolomeni dil¢ich pravidel stanovenych procesnimi predpisy ve
spravnim soudnictvi, pfi¢emz jinak se postupuje dle § 40 odst. 5 s. . s. Predpoklada se tedy 1
ad hoc posouzeni. Sohledem na pravni jistotu se nicméné vyslovné upravuje, kdo je
K projednani zadosti o prominuti zmeskani ptislusny. O zadosti rozhodne soud, ktery by
zmeskany ukon mél projednat (u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu krajsky soud, u
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud). Ve vsech ptipadech pljde o rozhodnuti, proti némuz
neni ptipustny opravny prostiedek, coz jiz vyplyva z obecné Upravy sprévniho soudnictvi.
K odvodnéni srov. § 10.

V odstavci druhém se navrhuje stanovit lhitu pro podani Zadosti o prominuti, pfi¢emz
pravidlo plati jak pro lhiity podle odstavce 1, tak i pro lhtty, které se daji fesit pfimo v ramci
8 40 odst. 5 s. t. s. Z opatrnosti se dopliluje, Ze k Zadosti je potieba piipojit i zmeSkany ukon
(viz i 8 40 odst. 5 s. 1. s.). Pravidlo se od obecné Upravy odchyluje v tom, Ze lhtta pro podani
zéadosti o prominuti zmeskani nemiize skoncit diive, nez dva tydny po skonceni nouzového
stavu. Jedna se o snahu reagovat na radikalni omezeni pohybu, jemuz fyzické osoby aktudlné
na naSem uzemi ¢eli. Blize k tomu srov. odtivodnéni k § 2.

K§4

Predpoklada se, ze za podminek stanovenych zakonem bude moZno prominout zmeSkani
lhity v fizeni o vykonu rozhodnuti a v fizeni exeku¢nim, coZ jinak z&kon vylucuje (§ 254
odst. 2 0.s.1.).

V fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci a postizenim obchodniho zavodu,
vnémz dochazi k prodeji zavodu, ptipadné ve vykonu rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav se nicméné piedpoklada, ze prominout zmeskani lhiity pro podani odvolani
proti usneseni o piiklepu bude mozno jen do té doby, neZ na vydrazitele ptejde vlastnické
pravo (napft. ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci § 3361 odst. 2 o.s.f.: vydrazitel
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se stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o ptiklepu
pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o ptiklepu.)

Podle § 336k odst. 1 az 4 o.s.t. proti usneseni o ptiklepu mohou podat odvolani opravnény,
ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dal$i opravnény, povinny a vydrazitel, a dale
e osoby uvedené¢ v § 336c odst. 1 pism. a) o.s.f. (v tomto ustanoveni jsou kromé
opravnéného, dalsiho opravnéného, povinného uvedeni i manzel povinného, osoby, o
nichZ je soudu zndmo, Ze maji k nemovité véci piedkupni nebo zastavni pravo nebo
vyhradu zpétné koupé€, osoby, kterym se dorucuje usneseni podle § 336a, a osobam,
které jiz ptihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajisténé zastavnim
pravem za povinnym a piisluSnymi listinami je prokazaly), jestlize se z tohoto diivodu
nezucastnily drazebniho jednani,

Komentai Wolters Kluwer k tomu uvadi, Ze je tieba dovodit, Ze toto ustanoveni
nedopada na vsechny osoby uvedené v ustanoveni § 336¢ odst. 1 pism. a) (opravneni
povinného, vydrazitele, opravneného a dalsiho opravnéného je zakotveno v odst. 2),
nybrZ pouze na nositele piedkupniho nebo zdstavniho prdva i vyhrady zpétné koupé
k nemovité véci, na osoby, které piihlasily a prokazaly své vymahatelné pravo za
povinnym nebo prdavo zajisténé zdstavnim prdavem, a konecéné na osoby, o jejich?
pravech a povinnostech bylo rozhodnuto v usneseni o cené podle ustanoveni § 336a
odst. 2 (osoby, u nichZz soud v usneseni o cené rozhodl o zaniku najemniho ¢i
pachtovniho prava, vyménku nebo prava odpovidajiciho vécnému biemeni). Tyto
osoby jsou oprdavnény podat odvolani nikoliv v kazdém pripade, kdy jim nebyla
dorucena drazebni vyhlaska, ale pouze tehdy, jestlize pravé toto nedoruceni bylo
duvodem, pro ktery se nezucastnily drazebniho jednani.

e drazitelé, ktefi se zlcastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, Ze prib&hem
drazby byli zkraceni na svych pravech.

Odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se piiklep neudé€luje, jestlize v fizeni doslo k
takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zGcastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep udélen
proto, Ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo pti provedeni drazby doslo k poruSeni zékona.

Podle § 3361 odst. 5 o.s.t. (vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci) dnem, kterym se stal
vydrazitel vlastnikem vydraZzené nemovité véci, zanikaji nékterd prava, ktera se véazou
K nemovité véci. Totéz plati pro vykon rozhodnuti postizenim obchodniho zavodu podle §
338z odst. 3 o.s.f. Podle § 320ab odst. 1 o.s.f. (vykon rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav - postiZeni u¢asti povinného v druzstvu) se ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci vztahuje i na prodej druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo
uZivat byt.

Navrh rovnéz stanovi lhiity pro podani zddosti o prominuti lhiity a pfislusnost soudu, ktery o
prominuti bude rozhodovat — ptijde ve vSech ptipadech o soud, ktery je pfislusny k nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti, a to i tehdy, pokud by méla byt prominuto zmeskani lhita
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k podani opravného prostiedku. Proti rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhiuty nebude z
divodu hospodarnosti fizeni odvolani piipustné. Zvlasté se z divodu hospodérnosti fizeni
upravuje také doruc¢ovani rozhodnuti o prominuti zmeskani lhuty.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera danou otazku fesi obecné€, se vyslovné
stanovi, Ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z divoda podle § 268 odst. 1 pism. a), b)
a h) o. s. t. (vykon rozhodnuti byl natizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;
rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neucinnym; vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat), ktery byl skon¢en provedenim béhem ucinnosti mimoiadného opatieni, 1ze
podat, pokud ho z omluvitelného dtivodu spojeného s nouzovym stavem nebylo mozno podat
jesté v prubehu vykonu rozhodnuti.

Na postup v exekuénim fizeni se vyse uvedené zmény vztahuji obdobné¢. Predpoklada se, ze
ukony soudu (ve vykonu rozhodnuti) bude v exekuénim fizeni provadét soudni exekutor.

Soudni exekutor v exekuénim fizeni muze rozhodovat predevS§im o odkladu exekuce
a 0 zastaveni exekuce, dale vydava exekuéni piikazy, proti nimZ vSak neni ptipustné odvolani,
a prikazy k uhradé ndkladi exekuce, proti nimZz jsou pfipustné ndmitky. Exeku¢ni soud
v exeku¢nim fizeni rozhoduje piedevsim o odkladu a zastaveni exekuce a 0 ndmitkach proti
ptikazu k uhradé nakladi exekuce. O odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora
I exeku¢niho soudu rozhoduje krajsky soud.

V ndvaznosti na to se predpokladd, ze o zadosti o prominuti zmeSkani lhuty k
podaniopravného prostfedku rozhoduje exekuéni soud, tyka-li se zddost o prominuti lhity
opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu, nebo v ostatnich ptipadech soudni exekutor.

Néavrh fte$i rovnéz postup pro piipad, kdy povinny zmeSkal zdivodid souvisejicich
s nouzovym stavem 30denni lhitu pro plnéni na zakladé vyzvy soudniho exekutora v prvni
fazi exekucéniho fizeni. Disledkem splnéni v této 1huté je snizeni nakladi exekuce.

K§5

Shodné s obcanskym soudnim fizenim a fizenim pied spravnimi soudy se navrhuje prolomit
8 83 insolven¢niho zédkona a umoznit insolvenénimu soudu, aby na navrh dotéené osoby
povolil prominuti zmeskani lhiity z divodu mimotradnych opatieni pii epidemii, pokud ji tato
zabrénila Ukon, k némuz je podle insolven¢niho zakona opravnéna, ucinit.

S ohledem na specifika insolven¢niho fizeni, kde neni mozné kuptikladu obnovit fizeni nebo
prominout zmeskani jednani, a jednotlivé Ukony na sebe navazuji zpravidla v fadu dnd, se
dale navrhuje, aby mozZnost prominout zmeskéani lhity byla vazana na to, ze o véci, jiz se
ukon tyka, dosud nebylo rozhodnuto, a jde-li o opravny prostiedek v podobé odvolani ¢i
namitky, nenabylo-li rozhodnuti, kterého se opravny prostiedek tyka, pravni moci.
V opa¢ném piipad¢ se s ohledem na ocekavany napad navrhuje, aby se k Zadosti 0 prominuti
v tomto pfipadé nepiihlizelo a insolvenéni soud o ni nemusel rozhodnout.
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Princip, podle kterého bude soud o prominuti rozhodovat, odpovida predchozim pravidlam.
Lhiita pro podéani navrhu je stanovena v délce 7 dnli a neskon¢i dfive nez 7 dnl od skonceni
nouzového stavu. O Zadosti rozhoduje insolvenéni soud, vici kterému zadost sméfuje a ktery
by jinak mé¢l pravomoc rozhodnout o zmeskaném ukonu, s vyjimkou opravnych prosttedki,
kde rozhoduje soud prvniho stupné. Vyjimkou jsou véci vypoctené v § 93 insolvenéniho
zakona, tj. odvolani proti vybranym ukontim, které jiz za stavajici Gpravy fesi pfimo vrchni
soudy a proto by mély tyto soudy posuzovat i pfipustnost zaddosti o prominuti zmeskani.
Odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu je s ohledem na procesni povahu rozhodnuti
vylouceno.

Ve snaze snizit administrativni zatéz se téz navrhuje vyuzit zvlastniho pravidla o doruc¢ovani
Vv insolven¢nich vécech a maximéln¢ preferovat dorucovani vyhlaSkou ve smyslu § 71
insolven¢niho zakona.

K86

Opatieni ptijata v souvislosti s epidemii nového koronaviru se netykaji jen obecnych soudd,
ale mohou mit vliv i na fizeni pfed Ustavnim soudem. S ohledem na jejich vyznam pro
jednotlivce (astavni stiznost) 1 spolecnost (volby do Parlamentu apod.) je pfitom dilezité, aby
i pravo podat névrh k Ustavnimu soudu bylo do¢asnou situaci dotéeno co nejméné. Zakon o
Ustavnim soudu vsak vyluduje, aby dolo k prominuti zmeskani lhiity, nebot’ dle § 43 odst. 1
pism. b) je opozdéné podani nadvrhu divodem pro jeho odmitnuti.

Piedkladany zakon se snazi piisnost fizeni podle zakona o Ustavnim soudu prolomit.
Odstavec prvni proto vymezuje, Ze opozdéné podani navrhu k Ustavnimu soudu z daivodu
mimotadného opatifeni pfi epidemii nesmi byt samo o sobé¢ diivodem pro odmitnuti navrhu.
Jedna se o zvlastni pravidlo, které z legitimnich hledisek spocivajicich v omezené moznosti
vykonavat procesni prava suspenduje u¢inky § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

Pokud bude mit soudce zpravodaj nebo senat za to, Ze jsou podminky podle odstavce 1
naplnény, navrh neodmitne pro opozdénost a projedna jej. Uvedeny postup pochopitelné
nevyluéuje odmitnuti navrhu z jinych daivodti uvedenych v § 43 zékona o Ustavnim soudu,
naptiklad proto, Ze jej ucinila osoba k podani zjevné neopravnéna. Jestlize nejsou podminky
podle odstavce 1 piedlozeného navrhu zakona naplnény, nedochazi k prolomeni obecnych
pravidel a Ustavni soud navrh odmitne pro opozdénost postupem podle § 43 odst. 1 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu. V odiivodnéni se Ustavni soud vypofada s tim, pro¢ nepovazuje
74dost o prominuti za opodstatnénou. Ve zbytku se uplatni § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu.

S ohledem na to, Ze zakon o Ustavnim soudu nezni Zadost o prominuti zmeskéni lhity, je
tteba v odstavei 2 upravit i dil¢i otdzky, jak pii této zadosti postupovat. Osobé opravnéné
K podani navrhu se stanovi lhiita 15 dnu, ktera bézi ode dne odpadnuti mimofadného opatieni,
tato lhtta vSak neskon¢i dfive nez uplynutim lhaty 15 dnti od skonfeni nouzového stavu.

K navrhu je nezbytné pfipojit i zadost o prominuti zmeskani lhuty, v niz budou uvedeny
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divody, které ke zmeskani vedly. O této zadosti neni rozhodovano samostatné, nybrz jde o
podminku toho, aby Ustavni soud pii rozhodovani o navrhu posuzoval i mozné divody
prominuti zmeskani lhiity. Pokud by tato zaddost nebyla s navrhem spojena, v€asnost nadvrhu
by se posuzovala vyluéné podle zakona o Ustavnim soudu

K§7

Stejné jako je s ohledem na mimoifadna opatfeni ptijata v souvislosti sepidemii nemoci
COVID-19 zptsobené novym koronavirem SARS-CoV-2 tfeba v odiivodnénych piipadech
umoznit promijeni lhut v obCanském soudnim fizeni, fizeni pied spravnimi soudy, je v této
souvislosti tieba také doCasné rozsifit moznost navraceni lhit v fizeni trestnim.

Za normalniho stavu umoznuje § 61 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, vyslovné pouze navraceni lhity k podani
opravného prostiedku, a to jen obvinénému nebo jeho obhajci; s ohledem na 8 265e odst. 4
trestniho fadu neni nikdy pfipustné navraceni lhiity pro podani dovolani.

V trestnim fizeni je na rozdil od jinych soudnich fizeni moznost navraceni lhity pouze
relativné uzce vymezenou vyjimkou z pravidla, ze se lhiita, kterd je osobé k ucinéni
procesniho Ukonu stanovena, nenavraci. Pro dobu mimofadnych opatieni pfijatych
v souvislosti s epidemii nemoci COVID-19 zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 je
vSak sohledem na nutnost zachovani realné moznosti provedeni procesniho Ukonu take
osobam, jimz mimotadna opatieni pfijata pfi této epidemii jeho provedeni znemoziuji nebo
podstatné ztézuji, tfeba z této vyjimky ucinit pravidlo.

Odstavec prvy umoznuje vSem osobam, kterym pro provedeni procesniho tikonu svéd¢i lhiita
stanovend trestnim faddem nebo jinymi zdkony upravujicimi trestni fizeni [zékon
¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nckterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpov€dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich], zddat o navraceni
lhity zmeSkané v dobé trvani mimotadnych opatfeni proti epidemii. O zadosti rozhoduje
organ ¢inny v trestnim fizeni, vii¢i kterému mél byt zmeskany ukon ucinén nebo ktery je
prislusny rozhodovat o opravném prostfedku, u néhoz byla zmeskana lhiita pro jeho podani.
Organ Cinny v trestnim fizeni na Zadost navrati zmeSkanou lhiitu, uplynula-li tato marné
v dobé trvani mimotadnych opatfeni pfi epidemii, avSak pouze v piipadé, Ze omezeni
plynouci z téchto opatieni osobé zadatele znemoziiovala nebo podstatné ztézovala provedeni
procesniho Ukonu. Ustanoveni § 61 trestniho fadu neni touto zvlastni docasnou upravou
dotceno. Navratit lhiitu pro podani opravného prostfedku obvinénému nebo jeho obhajci 1ze
vsouladu snim na zdkladé¢ jinych dulezitych divodi nez z divodi plynoucich
z mimotradnych opatieni pti epidemii.

Lhiita pro podani zadosti o navraceni lhiity stanovena v odstavci 2 stejna jako lhiita zakotvena
v§ 61 odst. 1 trestniho tadu, tedy tiidenni. Zacind bézet od ukonceni nebo zruSeni
mimotadného opatieni pii epidemii (respektive zruseni omezeni zné&j plynouciho), které
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osob¢ zadatele znemoznovalo nebo podstatné zté¢zovalo provedeni ukonu (napt. osobni nebo
lokalni karanténa, zakaz vychazeni atp.). V kazdém piipadé lze vSak podat Zadost o navraceni
lhiity jesté tfi dny po ukonceni nebo zruSeni nouzového stavu, tedy tfi dny poté, co nouzovy
stav jakymkoli zpisobem skon¢i.

Odstavec tieti pfipomina obecné pravidlo platné i v této situaci, tedy Ze je zmeSkany ukon
nutné ucinit spolu s zadosti o navraceni lhity stanovené pro jeho u€inéni.

K§8a9

V souvislosti s mimofadnymi opatienimi piijatymi kvili epidemii nemoci COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 je tfeba dale za urcitych okolnosti umoZznit
prominuti zmeskani nekterych jinak propadnych lhit ve spravnich fizenich vedenych podle
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni zédkona ¢. 178/2018 Sb.,
a podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, v nichZ rozhoduje Ministerstvo spravedInosti.

Docasné a za splnéni ptislusnych podminek je mozné prominout jednak lhitu stanovenou
opravnéné osob¢ pro podani zadosti o uspokojeni majetkového naroku nebo pro zaslani
dokladu podle § 8 odst. 1 a 4 zakona o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich
sankci uloZenych v trestnim fizeni a jednak lhtitu stanovenou obéti trestného ¢inu pro podani
zadosti o penézitou pomoc podle § 30 odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢ind.

S ohledem na povahu fizeni vychazi ustanoveni z obsahu § 41 spravniho fadu.

Podle odstavcu prvych bude zmeskani lhity prominuto v téch situacich, v nichZz se podle
tohoto zdkona navraci lhlta v trestnim fizeni.

Lhuta pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhtity stanovena v odstavcich druhych totozna
se lhlitou zakotvenou v § 41 odst. 2 spravniho fadu, tedy 15 dnil. Zacind bézet od ukonceni
nebo zruseni mimotfadného opatfeni pifi epidemii (respektive zruSeni omezeni z néj
plynouciho), které osobé zadatele znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo provedeni tkonu.
V kazdém pripadé¢ lze vSak podat zadost o prominuti zmeskani lhity jesté 15 dnti po ukonceni
nebo zruSeni nouzového stavu, tedy 15 dnt poté, co nouzovy stav jakymkoli zplisobem
skon¢i.

Odstavce tieti ptipominaji obecné pravidlo platné i v této situaci, tedy Ze je zmeSkany ukon
nutné ucinit spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhity stanovené pro jeho ucinéni. Pokud
neni zmeskany tkon ucinén spolu s zZadosti o prominuti zmeskani, shodné s obecné platnou
Upravou je stanoveno, ze se Ministerstvo spravedlnosti zadosti o prominuti zmeskani lhity
nezabyva.

S ohledem na to, Ze predmétné lhlty jsou jinak propadné (pifi nedodrZeni stanovené lhiity
pravo zanika), obsahuji odstavce ¢tvrté upravu nutnou k tomu, aby bylo v této situaci mozné
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uspokojit majetkovy narok opravnéné osoby ze zvlastniho uctu a poskytnout penézitou pomoc
obéti 1 v pfipadech prominuti zmeskani lhity. Bylo-li zmeskani pfedmétné lhity prominuto,
pravo na uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby ze zvlaStniho Gc¢tu a pravo obéti
trestného ¢inu na pencZitou pomoc uplynutim zmeSkané a nésledné prominuté lhity
nezaniklo.

K §10

Predkladany zdkon umoziuje na navrh osob ucastnicich se fizeni prominout zmeskani lhit i
v piipadech, v nichZ to stavajici pravni piedpisy neumoznuji. Lze proto ocekavat zvySeny
napor na soudy ¢i jiné subjekty posuzujici zadosti. Ve snaze jim odlehcit se navrhuje, aby
rozhodnuti, kterym bylo Zadosti o prominuti ¢i navraceni lhiity vyhovéno, nemuselo byt
odiivodnéno. Opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti totiz neni ptipustny [srov. § 202
odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.] a pro Zadatele nema odiivodnéni ve chvili, je-1i jeho zadosti vyhovéno,
Zadny vyznam.

K§11

Zavedenim doc¢asnych odchylnych pravidel dorucovani sleduje za cil sniZeni zbytného
administrativniho zatiZzeni insolvencnich soudli spocivajiciho ve fyzickém vypravovani
soudnich zésilek osobam, které se o jejich existenci a obsahu mohou dozveédét
prostfednictvim vetejné piistupného elektronického insolven¢niho rejstiiku, coz dle nazoru
predkladatele zcela legitimné odpovida cilim mimotadnych opatieni pfi epidemii. Omezeni
objemu pisemnosti doru¢ovanych v insolven¢nim fizeni zvlast’ téz bere v Uvahu omezené
kapacity Ceské posty v disledku epidemie COVID-19 (kdyz vice nez 90 % vsech
insolvenénich fizeni je vedeno proti podnikajicim ¢i nepodnikajicim fyzickym osobam, které
nemaji povinnost zfidit si datovou schranku a pravé kterym se pisemnosti dorucuji zvIast).

Zvlastni opatfeni nicméné nevylucuje tento zptisob zvlastniho doruceni zcela a pro vSechny
typy subjektli, nybrz bezprostiedné pouze viici osobadm, které maji pravo podani opravného
prostfedku. Dluzniku, osobam, o jejichZ podani insolvenéni soud rozhoduje, a osobdm, které
maji v insolvenénim fizeni néco vykonat, se dorucuje i nadale vzdy. U téchto kategorii osob
plati ptfedpoklad, Zze rozhodnuti insolven¢niho soudu miize bezprostiedné upravovat jejich
prava a povinnosti, aniz by bylo zcela zaru¢eno, Ze se o nutnosti jejich plnéni dozvi v redlném
Case z insolven¢niho rejstiiku. To plati tim spiSe pro osobu dluznika — fyzické osoby, kterd
nema povinnost ziizovani datové schranky a kterda mize mit v souvislosti s vyraznym
snizenim disponibilnich ptijma v disledku rozsahu srdzeni podle § 398 odst. 3 insolven¢niho
zakona ve skute¢né krajnim pfipadé omezeny ptistup k internetu.

Osob&m s pravem podat opravny prostiedek naproti tomu bézi lhita k podani odvoléni, cozZ
jim dava prostor ke sledovani insolvencniho rejstiiku a konkrétnich insolvenc¢nich fizeni, ve
kterych vystupuji v postaveni ucastniku fizeni (opét tim spise, Ze se u véfitelt z velké Casti
jednd o systémové véfitele s automatizovanym sledovanim insolven¢niho rejstiiku
prostfednictvim webovych sluzeb). Z empirickych zkuSenosti naproti tomu zplsobuje
stavajici znéni § 75 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona to, ze jsou insolvencni soudy nuceny
dorucovat masivni objemy pisemnosti zejména v oddluZeni pouze z divodu, Ze proti nim
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insolvenc¢ni zdkon formalné ptipousti podani opravného prostiedku (coz zejména v pozdéjsich
fazich insolven¢niho fizeni ¥eSeného oddluzenim s pfihlédnutim k odborné literatufe Siroce
pfijimanému fenoménu tzv. raciondlni apatie véfiteli predstavuje za soucasné situace
neumeérnou zatéz justicni 1 postovni administrativy a infrastruktury).

Odchyln¢ od vySe uvedené¢ho miize insolvencni soud urcit, ze se pisemnost zv1ast’ dorucuje 1
dalSim osobam.

K§12

Navrhuje se po ptechodnou dobu ode dne nabyti UCinnosti tohoto zdkona do uplynuti 6
mésicl od ukonceni nebo zruseni mimotadného opatfeni pii epidemii, nejpozd¢ji vsak do 31.
prosince 2020, suspendovat povinnost dluznika, ktery je pravnickou osobu nebo podnikajici
fyzickou osobou, podat na sebe insolven¢ni navrh.

V dusledku skutecnosti zptisobenych piijetim mimoiadnych opatieni pfi epidemii se totiz
mohly tyto subjekty v krajnim piipad¢ dostat do stavu ptechodného tpadku (predvidatelné
formou platebni neschopnosti), ktery by nicméné¢ po odpadnuti piislusnych pti¢in mély byt
schopny odvratit. Ttebaze insolven¢ni pravo nabizi pro tento ucel piiméfené prostiedky
(instituty tzv. mezery kryti, moratoria ¢i nové navrhovaného mimofadného moratoria), jevi se
neuCelnym trvat na povinnosti formalné zah4jit insolvencni fizeni. Restriktivni Casova
pusobnost suspenze dluznikovy povinnosti podat insolvenéni navrh vychazi pravé
z predpokladu, ze doba 6 mésict je dostate¢na ke znovunastartovani podnikani a obnoveni
plného provozu Zivotaschopného podniku dluznika. V daném ohledu lze doplnit, Ze
k suspenzi vySe uvedené povinnosti ptikroCily pod tihou okolnosti jiz téZ nékteré Clenské
staty Evropské unie, napi. Némecko (srov. navrh zdkona ke zmirnéni dusledkii pandemie
COVID-19 v obcanském, insolvencnim a trestnim rizeni z 24. brezna 2020; orig. Entwurf
eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht) nebo Spanélsko (krdlovsky dekret 8/2020 ze 17. brezna 2020 o
nezbytnych a mimordadnych opatienich ke zmirnéni ekonomickych a socialnich dopadii
COVID-19)

Jelikoz je ucelem tohoto zvlastniho opatieni poskytnout zvlastni ochranu osobdm zasazenym
epidemii COVID-19, nevztahuje se suspenze povinnosti dluznika podat insolven¢ni navrh
naopak na osoby, u nichz upadek nastal jiz pied pfijetim mimotadnych opatfeni pii epidemii.
U téchto osob totiz neplati zakladni pfedpoklad navrhovaného zvlastniho opatieni, a sice Ze
budou schopny své pfechodné problémy v pribehu casu vytesit a hrozici upadek odvratit.
disledky mimotadnych opatfeni pii epidemii, které by dluzniku znemoZziovaly nebo
podstatné ztézovaly plnit své penézité zavazky. Tato vyjimka tudiz primarn€ miii na osoby,
K jejichz upadku by v rozhodném ¢asovém obdobi doslo nezavisle na epidemii COVID-19,
nybrZ v dasledku jinych zavaznych okolnosti (napt. pozbytim licence). Ani v jednom piipadé
totiz odhlédnout od skute¢nosti, Ze s nesplnénim povinnosti dluznika podat insolven¢ni navrh
spojuje pravni fad ptisné sankce (napi. vznik odpovédnosti dluznika za Skodu nebo jinou
ujmu zpasobenou vétiteli podle § 99 insolvenéniho zakona).
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Ukonceni trvani tohoto zvlastniho opatteni je navrhovano k nejpozd€jsimu datu 31. prosince
2020, coz reflektuje dle nazoru piedkladatele nejpozdéjsi datum, ke kterému lze s ohledem na
o¢ekavany vyvoj soucasné situace legitimné ptiznavat dluzniktim ulevu tohoto typu.

K§13

Navrhované ustanoveni po ptfechodnou dobu do 31. srpna 2020 suspenduje schopnost vétitele
svym insolvenénim navrhem vyvolat zahdjeni insolvencniho fizeni. Vyvolani ucinki
vétitelského insolven¢niho navrhu je po tuto dobu vylouéeno a k takovému insolvenénimu
navrhu se nepfihlizi (tj. hledi se na n¢j, jako by nebylo u¢inéno, pficemz nevyvolava zadné
pravni nasledky). Duvody navrhovaného opatieni se v zasad¢ piekryvaji s divody pro
suspenzi povinnosti dluznika podat na sebe insolven¢ni navrh, a sice nezatézovat po ¢asoveé
omezené obdobi podnikatele nutnosti vynakladat zdroje kobrané proti véfitelskému
insolven¢nimu névrhu, byt insolvenéni pravo nabizi pro tento ucel pfiméfené prostredky
(instituty tzv. mezery kryti, moratoria ¢i nové navrhovaného mimoiaddného moratoria).
Navrhované ustanoveni nijak nebrani vetiteliim uplatnit sva prava privatni cestou (zapoctenim
pohledavek, realizaci prav ze zajisténi) nebo u soudu v individualnich fizenich (nalézacich,
vykonavacich), pouze brani zahajeni kolektivniho insolvenéniho fizeni z iniciativy véfiteld.
Vyrazné krats$i doba trvani tohoto zvlastniho opatfeni vyvazuje skuteCnost, ze jeho ucinky
jsou na rozdil od § 12 plos$né, tj. zasahuji vSechny potencidlni dluzniky bez ohledu na diivod a
chronologii Upadku.

K uéinku nepftihlizeni k takovému vétitelskému navrhu se vztahuje i skutecnost, Ze takovy
insolven¢ni navrh neni zvetejnén v insolvencénim rejstiiku (sekundarnim pozitivnim efektem
je vylouceni rizika negativni publicity insolvenéniho rejstiiku). Navrhovany odstavec 2 tudiz
stanovi, ze insolvencni soud vyrozumi véfitele o tom, ze se k jeho ndvrhu nepiihlizi
usnesenim, proti némuz nejsou piipustné opravné prostiedky.

Utinky vyse uvedeného zvlastniho opatieni pomijeji 31. srpna 2020, pii¢emz nasledujiciho
dne se plné obnovuje pravo véfitele poddnim insolvenéniho ndévrhu zah4jit kolektivni
insolven¢ni fizeni.

K §14

Navrhovany odstavec 1 fesi upravu podminek pro zménu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare pfi podstatné zmeéné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi
a dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek. Navrhované vylouceni pouziti § 398 odst. 4
insolven¢niho zdkona smétuje k tomu, aby nedéle nebyly tyto podminky zohlediiovany pii
rozhodovani o zméné schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendaie spocivajici ve
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek. Lze poukazat pfedev§im na pozadavek ptvodni pravni
upravy, aby bylo novou vysi splatek dosazeno nejméné 50% uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfitelt (anebo nejméné hodnoty plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem
dohodli). Jinymi slovy, navrhovanym stanovenim dochazi k definitivnimu odklonu od reliktni
judikatury vyssSich soudt, dle kterych insolvenéni soud miize i bez navrhu rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare zménitza splnéni obdobnych podminek,
jaké byly v historickych znénich insolven¢niho zakona stanoveny pro posouzeni zadosti o
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nizsi splatky podavané s navrhem na povoleni oddluzeni (srov. napft. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. cervence 2016, sp. zn. KSHK 42 INS 3021/2013, 4 VSPH 723/2016-B-54).

Aplikaéni rozsah navrhovaného odstavce 1 je limitovan na oddluzeni probihajici podle pravni
upravy ucinné pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 31/2019 Sb. (tzv. oddluzovaci novela
insolven¢niho zékona ¢inna od 1. ¢ervna 2019), kdy se soucasn¢ umoziuje dluznikiim podat
navrh za téchto podminek (tj. s vylou¢enim podminek § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona,
vylou¢enim nutnosti zjistovat doporuéeni véfiteli a s omezenim prava véfiteltt podat opravny
prostiedek) pouze po dobu do uplynuti 12 mésict od ukonceni nebo zruseni mimoiadného
opatfeni pii epidemii. Tato omezeni sledu;ji cil tohoto zédkona, kterym je ptrechodna uprava
nékterych otdzek po dobu piekondvani nasledki mimotfadnych opatfeni pii epidemii a
omezeni trvalych zasahti do platné pravni Gpravy.

V oddluZenich probihajicich podle pravni Gpravy u¢inné po nabyti ucinnosti zakona ¢.
31/2019 Sb. nevidi navrhovatel potifebu zasahovat do § 407 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a to
z toho duivodu, Ze vypadek pfijmu dluznika nema s ohledem na konstrukci novych podminek
splnéni oddluzeni (§ 412a insolven¢niho zdkona) za nasledek riziko neptiznani osvobozeni od
placeni zbyvajicich pohledavek zahrnutych do oddluzeni, resp. nabizi i jiné instituty
prechodné tupravy vySe splatek (institut pferuseni pribéhu oddluzeni podle § 412b
insolven¢niho zékona).

Navrhovany odstavec 2 doplituje tipravu odstavce 1 v tom ohledu, ze mimo vyjasnéni kritérii
rozhodnych pro vydani pfislusného rozhodnuti téZ upravuje postup, kterym Kk nému
insolven¢ni soud dospéje. V daném ohledu se stavi najisto, ze rozhodnuti o zméné
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare Ize vydat i bez nutnosti svolani schiize
vétitelu (ptip. jejich hlasovani mimo schiizi véfiteli), a tedy nezavisle na doporuceni — nikoliv
zavazného souhlasu - véfitelt k Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek.
Navrhovana zména sméiuje ke zrychleni vydani ptisluSného rozhodnuti o navrhu dluznika,
coZ spoleéné s ucinnosti usneseni o zméné schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendéie okamzikem zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku umoziiuje rychlé a ucinné vytizeni
navrhu dluznikii negativné zasazenymi disledky mimotddnych opatfeni pii epidemii.
Prechodné vylouceni ptipustnosti opravnych prostiedkd véfiteld proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu navrhovatel opird o nezbytnost zajiSténi co nejvysSi pravni jistoty
dluznikt; tim samoziejmée neni nijak dotCena povaha usneseni o schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendafe coby rozhodnuti pfijimanych cum clausula rebus sic stantibus, tj.
s vyhradou podstatné zmény okolnosti relevantnich pro jejich vydani. Dojde-li tedy
vV budoucnu ke zlepSeni finan¢ni situace dluznika, mize insolvencni soud toto rozhodnuti
znovu zmenit i bez navrhu (srov. § 407 odst. 3 véta prvni insolvenc¢niho zdkona).

Kone¢né, navrhovany odstavec 3 upravuje podminky zruSeni schvaleného oddluzeni
probihajiciho podle rezimu pravni Gpravy G¢inné do 31. kvétna 2019. V tomto ptipadé se
neuplatni ¢asové omezeni vymezené v odstavci 1, tj. je mozné jej aplikovat i po uplynuti 12
meésict. Dle existujici pravni Gpravy § 418 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona ve znéni do
31. kvétna 2019 by insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusil a soucasné¢ rozhodl o zptsobu
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feSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize by se ukéazalo, Ze podstatnou ¢ast splatkového
kalendafe nebude mozné splnit. Navrhovany odstavec 3 zmirfiuje toto pravidlo tim, ze
nesplnéni podstatné ¢asti splatkového kalendate prevazné zplsobené v disledku okolnosti
souvisejici s mimofadnym opatfenim pii epidemii neni divodem zruseni schvaleného
oddluZeni. Historické znéni § 418 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona totiz explicitné
nepocitalo s libera¢nimi diivody spocivajicimi v zasahu vys§i moci nebo pfirodni katastrofy (v
kontextu navrhu tohoto zakona pochopitelné epidemii COVID-19), které by zpusobily
zasadni a nezavinény propad piijmi, ktery by se nasledné projevil v poruseni ocekavani
splnéni alespon 30 % pohledavek nezajisténych véfitell.

Utelem odstavce 3 je tudiz primarné poskytnout dluznikiim ve schvalenych oddluzenich
probihajicich v reZimu pravni Gpravy G¢inné do 31. kvétna 2019, Ze jim z divodu propadu
ptijmi zptsobenych v dusledku okolnosti souvisejici s mimotfadnym opatfenim pii epidemii
COVID-19 nebude hrozit zruSeni schvaleného oddluZeni. Z konstrukce tohoto pravidla je
zjevné, ze nezasahuje na jiné pfiiny nesplnéni podstatné ¢asti splatkového kalendare, jejichz
puvod je nezavisly na mimotadnych opattenich pii epidemii COVID-19.

K§15

Zvlastni opatieni ve vztahu k podminkam osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je
navrhovano s ohledem na souéasnou situaci, ktera negativné postihuje ptijmy dluznikd, a tedy
1 jejich schopnost splacet pohleddvky nezajisténych véfitell. Tato skutecnost miize mit za
nasledek propad miry uspokojeni nezajisténych véftiteli po 60 mésicich plnéni splatkového
kalendafe pod miniméln¢ pozadovanych 30 %. Ze statistickych udaji dostupnych
Ministerstvu spravedlnosti pfitom vyplyva, ze cca 27 % oddluzeni plnénim splatkového
kalendéie ukoncenych v obdobi od cervence 2017 do Cervna 2018 skoncilo uspokojenim
nezajisténych vétiteld v intervalu 30 — 40 %. Propad pfijma zpusobeny piijetim mimotfadnych
opatfeni pii epidemii tedy realné¢ muiize minimalné tuto silné ohroZenou skupinu dostat do
nejistého rezimu rozhodovani o pfiznani osvobozeni od placeni zbyvajicich pohleddvek

zahrnutych do oddluzeni podle § 415 insolven¢niho zdkona ve znéni U¢inném do 31. kvétna
2019.

Navrhované odstavce 1 a 2 stanovuji podobny rezim i podminky piiznani osvobozeni jako
aplikované znéni § 415 insolvenéniho zakona s tim rozdilem, ze se nevyzaduje splnéni testu
konkursem (tj. Ze Castka, kterou nezajisténi vetitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrZeli, neni nizs$i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiiv ipadek byl feSen
konkursem) a Ze zavadi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluznik nezavinil okolnosti, ke
kterym doSlo v dusledku omezeni plynouciho z mimotadného opatieni pii epidemii, p¥ipadné
jiného opatieni pfijatého Ceskou republikou v reakci na rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpisobeného novym koronavirem SARS CoV-2. Aplikace této vyvratitelné pravni domnénky
soucasné vyzaduje, aby tyto nastalé¢ okolnosti znemoznovaly nebo podstatné ztézovaly plnéni
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni; tato konstrukce zamérné umoziuje
zohlednit okolnosti volnéji souvisejici s dopady epidemie COVID-19 do ekonomickych
poméri dluznika, nevyzaduje se nutné piima souvislost a pfiméd pfi¢inna souvislost mezi
ucinky mimotadnych opatfeni pii epidemii a snizenim piijmi dluznika (coz povazuje
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navrhovatel za diilezit¢ zejména u zameéstnanctl, jejichz ekonomicka situace se odviji od
ekonomickeé situace jejich zaméstnavateli).

Odstavec 3 zachovava obdobné pouziti § 414 odst. 3 insolven¢niho zédkona ve znéni do 31.
kvétna 2019, tj. extenzi G¢inkd osvobozeni od placeni pohledavek i na rucitele a jiné osoby,
které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

K §16

Navrhované ustanoveni zavadi zvlastni opatfeni ve vztahu k probihajicim schvélenym
reorganiza¢nim planim. Po piechodnou dobu - do uplynuti 6 mésici od ukonceni nebo
zruSeni mimofadného opatieni pii epidemii, nejpozdéji vSak do 31. prosince 2020 — se
navrhuje umoznit dluzniku pozadat o docasné preruSeni plnéni reorganiza¢niho planu. Po
dobu pteruSeni plnéni reorganizacniho pldnu neni dluznik povinen hradit zdvazky vyplyvajici
ze schvéleného reorganiza¢niho planu (povinnost hradit ostatni zavazky oproti tomu dot¢ena
neni), aniz by se vystavoval riziku pfemény reorganizace v konkurs z divodu, ze v prubéhu
provadéni reorganizacniho planu neplni své podstatné povinnosti stanovené timto planem
nebo ukéze-li se, Ze podstatnou ¢ast tohoto planu nebude mozné plnit [tj. aplikace § 363 odst.
1 pism. d) insolvenéniho zékonal].

Navrhovany odstavec 3 moderuje vySe uvedenou ochranu dluznika tim zpusobem, Ze
soucasn¢ umoziuje insolvenénimu soudu pfijmout opatfeni k ochrané opravnénych zajmui
vétiteld (do omezené miry analogicky ke stavajicimu § 362 odst. 2 insolvenéniho zékona).
Insolvenénimu soudu se soucasné ponechavd moznost zmenit ¢i zrusit rozhodnuti o do¢asném
preruseni plnéni reorganiza¢niho planu nebo opatfeni k ochrané véfitell, jsou-li pro to
zavazné divody. VysSe uvedené dava insolvenénimu soudu relativné Siroké aplikacni moznosti
K zajisténi fadného prubéhu preruSeni plnéni reorganiza¢niho planu, omezeni dopadii na
vetitele a vylouceni moznosti zneuZiti tohoto ochranného rezimu. Navrhovatel predpoklada,
ze insolventni soud piihlédne k individudlnim specifikim kazdého schvaleného
reorganiza¢niho planu, kterych v soucasné dobé v riznych fazich plnéni existuje v prostedi
Ceské republiky cca 50-60.

K§17

Navrhované ustanoveni stanovi, Ze doba, po kterou plati suspenze povinnosti dluznika podat
na sebe insolvenéni navrh (§ 12), se nezapocitava do doby, ve které lze podle insolvenéniho
zdkona odporovat pravnim ukontm dluzniki. UGelem této upravy je omezit dopady
eventualné odporovatelného, zkracujiciho jednani dluznika vici budoucim véfitelam po dobu,
po kterou je dluznik chranén pied ucinky insolven¢niho zdkona. Dle navrhovaného § 12 plati,
ze dluznik neni povinen podat na sebe insolvenéni navrh, a soucasné dle navrhovaného § 13
plati, ze véfitelé nejsou schopni iniciovat zahdjeni insolvencniho fizeni. Za situace, kdy
fakticky nelze zahdjit insolven¢ni fizeni jinak nez dobrovolnym poddnim insolven¢niho
navrhu dluznikem, by béh téchto lhit vyrazné zasahoval do prava i povinnosti insolvenéniho
spravce odporovat takovym pravnim ukonim dluznika, a to tim spiSe, ze n¢které z dotCenych
dob jsou velmi kratké (1 rok). V hrani¢nim pfipadé by tedy insolven¢ni spravce nestihl pied
uplynutim této objektivni doby ani podat odptrci zalobu, coz by umoznilo dluzniku fakticky
tézit ze svého protipravniho jednani.
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Z vyse uveden¢ho divodu, i protoze doba trvani uCinkl § 12 bude vzdy zasadné delSi nez
doba ucinkt § 13, se navrhuje nezapocitavat celkovou dobu, po kterou se zasahuje do bézné
upravy podavani insolven¢nich navrhi.

K§18

Cilem ustanoveni je postavit najisto, Ze prava a povinnosti plynouci ze zvl&Stnich opatieni ve
vztahu k pravnickym osob&m (8 19-22) vznikaji pouze za trvani mimotadného opatfeni pfi
epidemii (viz § 1). Jinak feCeno, pravnické osoby mohou postupovat podle zvlastnich opatieni
stanovenych navrhovanym zékonem jen po dobu trvani mimotadného opatieni - tedy napf.
mohou rozhodovat s vyuzitim technickych prostfedkd nebo per rollam (viz § 19) anebo
kooptovat ¢leny organu (viz § 20 odst. 3) i bez opory v zakladatelském pravnim jednani jen
po dobu trvani mimotadného opatfeni pfi epidemii. Pokud bude za splnéni zdkonnych
podminek napt. zahdjeno rozhodovani per rollam v dobé trvani mimotadného opatieni, avsak
mélo by byt dokonceno az po jeho skonceni, dokonéi se podle podminek stanovenych
v navrhovaném zakon¢ (jak vyslovné stanovi i pfechodné ustanoveni - viz § 22 odst. 2). Nelze
se tedy naptiklad nésledn¢ dovolavat neplatnosti rozhodnuti organu =z dtvodu, Zze
zakladatelské pravni jednani neumoziiuje takovy zplsob rozhodovani, protoze v dob¢ jeho
zahajeni Upravu v zakladatelském pravnim jednani nahradil navrhovany zakon.

Ustanoveni zaroven pocita s tim, Ze nasledky nékterych pravidel pfesdhnou den skonceni
mimotadného opatieni. Tak je tomu v ptipadé prodlouzeni funkéniho obdobi ¢lent voleného
organu (viz § 20 odst. 1 a § 22 odst. 1) a prodlouzeni lhity ke svolani valné hromady
kapitalové spolecnosti nebo Clenské schize druzstva za tUcelem projednani fadné ucetni
zavérky (viz § 21). V téchto piipadech budou nasledky trvat jest¢ po dobu 3 mésici od
skon¢eni mimotadného opatieni pii epidemii.

K §19

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim z nejvétSich problému pravnickych osob za stavajicich
omezeni vyvolanych mimofddnymi opatfenimi je nemoZznost konat zasedani organt.
Alternativou Kk fyzické piitomnosti ¢lenti organi je rozhodovani s vyuzitim technickych
prostiedkti nebo rozhodovani mimo zasedani organu v pisemné formé (tzv. rozhodovani per
rollam). Aby mohl organ pravnické osoby takovym zpiisobem hlasovat, musi to byt upraveno
v zakladatelském pravnim jednéni — napi. obecné pro organy pravnickych osob viz § 158
odst. 2 0.z., spolecenstvi vlastniki jednotek viz § 1210 odst. 2 0.z. (shromazdéni spole¢enstvi
vlastnikil jednotek mlize rozhodovat mimo zasedani i bez vyslovné upravy v zakladatelském
pravnim jednani jen v ptipadech podle § 1210 odst. 1 o.z.; diky navrhované upravé bude
mozné tento zpisob rozhodovani pouzit v jakémkoli ptipad¢ a s ohledem na ust. § 1191 0.z. i
pfi rozhodovani vlastnikii bez vzniku spolecenstvi vlastnikli a od 1. 7. 2020 potencialné také
na ustavujici schiizi SVJ podle § 1200, ve znéni snémovniho tisku 411), spolecnosti s ru¢enim
omezenym viz 8 167 odst. 2 z.o.k. (v pfipadé rozhodovani per rollam je koncepce opacéna, viz
§ 175 odst. 1 z.0.k.), akciové spolecnosti viz § 398 odst. 2 a § 418 odst. 1 z.0.k. a pro druzstva
viz § 652 odst. 1 z.0.k. S ohledem na neo¢ekavanou situaci vyvolanou epidemii COVID-19,
kterou pravnické osoby nepiedvidaly, a nezareagovaly tak na ni ujednanim v zakladatelském
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pravnim jednani, se navrhuje v odstavci 1 vyslovné piipustit moznost organt pravnickych
osob takto rozhodovat bez ohledu na to, zda zakladatelské pravni jednani takovou moZznost
pfipousti, neupravuje ¢i zakazuje. Jinak feCeno kazdy orgdn pravnické osoby mizZe
rozhodovat s vyuzitim technickych prostfedkd nebo mimo zasedani v pisemné formé (tzv. per
rollam).

Rozhodovani s vyuzitim technickych prostiedkt je alternativou k rozhodovani na zasedani
organu, kdy se vSak ¢lenové organu nebo néktefi z nich nesejdou fyzicky. To znamena, ze
zasedani orgéanu je fadné svolano a kona se, avSak bez fyzické piitomnosti Clent organu. Tito
se vzajemn¢ spoji pres rizné formy komunikace na dalku (telekonferencni ¢i
videokonferen¢ni, €asté jsou napi. Skype, Microsoft Teams, WebEx apod.), poptipadé pies
systém vytvofeny samotnou pravnickou osobou ¢i jakykoli jiny technicky nastroj, ktery
umoznuje identifikaci ¢lenti organu, aby bylo zajisténo, Ze rozhoduje a hlasuje skutecné Clen
organu.

V ptipad¢ rozhodovani mimo zasedani v pisemné formé (rozhodovéani per rollam) se, jak
nazev napovida, zasedani organu pravnické osoby viibec nekona. Misto toho probihd cely
proces piijimani rozhodnuti organu pisemné, a to bud’ v listinné podob¢€, nebo elektronicky.
Podstata rozhodovéani per rollam spociva vtom, Ze napf. statutarni organ v piipadé
rozhodovani nejvyssiho organu (v piipad¢ jinych organt by se mohlo jednat napf. o piedsedu
organu) rozesle v§em ¢leniim organu (postou, datovou schrankou, e-mailem, smskou — zalezi
na ur¢enych podminkéach rozhodovéani) navrh rozhodnuti, ktery by mél obsahovat v§echny
podstatné nalezitosti (pfedevSim identifikacni tidaje, samotny navrh rozhodnuti, pravidla pro
zaslani vyjadieni ¢lena organu — Vv jaké lhuté, komu jej zaslat apod., podklady k pfijeti
rozhodnuti atd.). Clen organu v udené lhuté zasle své vyjadieni v souladu se stanovenymi
pravidly (poStou, datovou schrankou, e-mailem, smskou — zalezi na uréenych podminkach
rozhodovani), zdkon piitom v ptipadé¢ nékterych pravnickych osob a nékterych rozhodnuti
normuje i formu vyjadieni (napf. ufedné ovéfeny podpis nebo notarsky zapis). Pokud se
k navrhu rozhodnuti nevyjadii, znamena to, ze s piijetim rozhodnuti nesouhlasi. Po uplynuti
lhity k vyjadieni osoba ¢i orgédn, ktery rozhodovani zah4jil, vyhodnoti zaslana vyjadieni a
seCte hlasy. Vétsina potiebna pro prijeti se pocitd ze vSech clenli organu. Vysledek
rozhodovani (pfijeti ¢i nepiijeti rozhodnuti) musi byt vSem clenim organu co nejdiive
0znamen.

Zakonné zmocnéni pro organy pravnickych osob, aby rozhodovaly s vyuZitim technickych
prostfedkti nebo per rollam, neni samo o sobé& dostacujici, nebot’ nestanovi nic o tom, jak se
ma rozhodovat. V piipad¢é organt pravnickych osob, u nichZ proces rozhodovani s vyuzitim
technickych prostiedkt nebo per rollam upravuje zdkon, musi byt tyto podminky dodrzeny.
To se tyké napf. valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym (viz § 167 a § 175 a nasl.
z.0.k.), valné hromady akciové spolecnosti (viz § 398 a § 418 a nasl. z.0.k.), ¢lenské schiize
druzstva (viz § 652 a nasl. z.0.k.) ¢i shromazdéni spolecenstvi vlastnikti jednotek (viz § 1211
a nasl. o.z.). Ur¢ité podminky, které budou muset byt dodrzeny, se vSak z povahy véci uplatni
u vSech pravnickych osob (napft. pravidlo o tom, Ze se pii rozhodovani mimo zasedani vétSina
potiebnd pro piijeti rozhodnuti pocitd ze vSech ¢lenit orgénu). Obdobné v piipadé, kdy
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pravnickd osoba ma v zakladatelskem pravnim jednani upravené podminky rozhodovani
s vyuzitim technickych prostfedki nebo rozhodovani per rollam, musi byt tyto podminky
dodrzeny, tedy nelze je obejit pod rouskou mimotadného opatieni pii epidemii a
navrhovaného zéakona.

Odstavec 2 mifi na organy pravnickych osob, pro néz zakon ani zakladatelské pravni jednani
nestanovuje podminky rozhodovani s vyuZitim technickych prosttedki nebo per rollam. Mini
se tim tedy pfedevsim technické podminky rozhodovéni, nikoli podminky, jejichz urceni je
pii absenci ujednani v zakladatelském pravnim jednani vyhrazeno zékonu (napf.
usnasenischopnost a pocet hlast pottebnych pro rozhodnuti). V takovém piipadé je zpusobily
K urCeni konkrétnich podminek rozhodovani v piipadé nejvyssiho organu statutirni organ,
Vv piipad¢ jinych organii (statutarnich, kontrolnich ¢i jinych) si pak ur¢i podminky sam tento
organ. Aby mohlo rozhodovani orgénu fadné prob&hnout, je potieba vSechny ¢leny organu
vyrozumét o urcenych podminkach rozhodovani (napt. e-mailem) v dostate¢ném predstihu
pfed samotnym rozhodovanim tak, aby se vSichni ¢lenové mohli na rozhodovéni za uréenych
podminek fadné ptipravit. Dostateény predstih je potfeba posuzovat vzdy individualng, podle
toho, o kterou pravnickou osobu se jednd, o ktery organ se jedna a jak probihaji procesy
uvnitf pravnické osoby za standardni situace.

Odstavec 3 piipousti, aby bylo mozné po dobu trvani mimotadného opatteni pii epidemii
rozhodovat per rollam i v druzstvech, v nichz plni ptisobnost ¢lenské schiize shromazdéni
delegati. To je za normalni situace vyslovné zakdzano v § 652 odst. 2 z.0.k. Je potieba
stanovit 1 pravidla pro rozhodovani per rollam pii rozhodovani delegatti, proto se odkazuje na
obdobnou aplikaci ustanoveni § 652 odst. 1 a § 653 az § 655 z.0.k. Je vhodné zdiraznit, ze i
Vv piipad¢ rozhodovani delegati per rollam musi byt splnény ostatni podminky platné pro
rozhodovani delegati na shromazdéni delegatt, tedy predevSim povinnost delegata
informovat ¢leny druzstva zafazené v jeho obvodu o navrhu rozhodnuti, vyZadat si od nich
pokyny a jednat v souladu s vétsinovym nazorem ¢lent (§ 677 odst. 3 z.0.k.). Je ziejmé, Ze za
trvani mimotadnych opatfeni bude takové informovéani a zjiStovani ndzorl probihat primarné
elektronicky, tedy napt. e-mailem, popiipad¢ se miiZze jednat o méné formalizovanou obdobu
rozhodovani per rollam. Vét§ina potiebna pro pfijeti rozhodnuti delegatii per rollam se pocita
podle obdobné aplikace § 654 odst. 3 z.0.k. z celkového poctu hlasti vSech ¢lenti druzstva. Pro
ptijeti rozhodnuti je tak potfeba souhlasu delegatli, kteti maji nadpolovi¢ni vétSinu hlast
vSech Clent druzstva (zastupuji takovy pocet ¢lent druzstva, kteti maji nadpoloviéni vétSinu
vSech hlast), ledaze zakon nebo stanovy vyzaduji vyssi pocet hlast k pfijeti rozhodnuti — viz
piiméfené pravidla uvedena v § 692 az § 694.

K§20

I ptfesto, Ze podle § 19 by m¢ly byt organy pravnickych osob po dobu trvani mimotfadného
opatfeni pii epidemii schopny efektivné rozhodovat (s vyuzitim technickych prostfedkti nebo
per rollam), miZe se v praxi stat, at’ uz tfeba kvuli rozsahlé spolecnické struktufe nebo
nemoznosti pouzit technické prostiedky, ze organy i presto nebudou schopny rozhodovat. To
ma obzvlasté velky vyznam v piipad¢ organti, které voli ¢leny statutarnich organi. Pokud tyto
organy nejsou schopny rozhodovat (nemusi se jednat jen o nejvyssi organ, ale i o jiné organy,
které jsou opravnény volit Cleny statutdrniho orgénu) a zaroven Cleniim statutarniho organu
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uplyne funk¢éni obdobi, miize ziistat pravnicka osoba bez statutarniho organu, tedy fakticky
paralyzovana. Z tohoto divodu je potfeba vedle usnadnéni zptsobu rozhodovani organi
pravnické osoby pfijmout i dal$i opatfeni ve vztahu k volenym organiim pravnickych osob,
voleného organu se podle odstavce 4 rozumi osoba (tedy fyzicka i pravnicka osoba), ktera je
¢lenem organu pravnické osoby a kterd je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana.

Za ucelem zajisténi akceschopnych volenych organt pravnickych osob se v odstavci 1
navrhuje automaticky prodlouzit funk¢ni obdobi kazdého ¢lena voleného organu, kterému by
z dtivodu plynuti ¢asu méla zaniknout funkce v dob¢ trvani mimofadného opatieni (ale jiz za
ucinnosti navrhovaného zakona, v opaéném piipad€ viz § 22 odst. 1), a to az do doby uplynuti
3 mésict ode dne skonceni mimotadného opatteni pfi epidemii. Funkéni obdobi se prodlouzi
také Clenim voleného organu, kterym funkéni obdobi uplyne v dobé 1 mésice ode dne
skoneni mimofadného opatieni pii epidemii. Cilem tohoto pravidla je nastavit urcitou
,ochrannou dobu“ po skonceni mimotaddného opatfeni, nez se situace alesponn Caste¢né
normalizuje a budou opét fungovat standardni rozhodovaci mechanismy. Nelze v3ak nutit
¢lena voleného organu vykonavat funkci proti jeho vili (z vykonu funkce plynou i povinnosti
a odpovédnost), navrhuje se proto stanovit, ze pokud nebude s prodlouzenim funkcniho
obdobi souhlasit, doru¢i sviij nesouhlas pravnické osobé, a to nejpozdéji do dne uplynuti
funkéniho obdobi (pied jeho potencialnim prodlouZzenim); v takovém piipadé k prodlouzeni
funkéniho obdobi nedojde.

Druhym opatfenim ve vztahu ke ¢lenim voleného organu je pripusténi tzv. kooptace ze
zakona, tedy i v ptipadech, kdy to zakladatelské pravni jednani nebo zakon jiz v soucasnosti
nepiipousti (napt. § 246 odst. 2 0.z.). Kooptace znamena, ze ¢leny voleného organu voli sam
organ, o jehoz ¢lena jde, coz je mozné tehdy, neklesne-li pocet ¢lenti organu pod polovinu.
Pokud neni mozZnost kooptace upravena v zakladatelském pravnim jednani (vCetné vétSiny
¢lend potiebné pro zvoleni nového €lena — napft. prostd vétSina, jednomyslnost apod.), plati,
ze pro zvoleni nového ¢lena je potfeba jednomyslného souhlasu stavajicich ¢lent tohoto
organu. Smyslem tohoto opatieni je nenarusit existujici vztahy v pravnickych osobach, a
nedat tak prostor pro pfipadné boje mezi znesvafenymi ¢leny voleného organu. Kooptace
bude s ohledem na odstavec 1, podle néhoz se prodluzuje funkéni obdobi ¢lenti voleného
organu, prichdzet v ivahu ptedevsim tehdy, pokud zanikne funkce ¢lenti voleného organu
Z jiného davodu, nez je plynuti Casu, poptipad¢ také tehdy, zanikla-li funkce Clena voleného
organu pred pfijetim mimoiadného opatieni pti epidemii (a nebyl zvolen novy ¢len) nebo
nesouhlasi-li ¢len voleného organu s prodlouzenim své funkce (podle odstavce 2 nebo § 22
odst. 1).

Kg§21

Cilem navrhovaného ustanoveni je postavit najisto, Ze v dobé trvani mimofadného opatieni
pfi epidemii nemusi byt valnd hromada kapitdlové spolecnosti a ¢lenska schiize druzstva
svolana v zakonné Sestimési¢ni lhuté od skonceni ucetniho obdobi za uéelem projednani
radné ucetni zavérky. Uvedené by bylo vylozitelné 1 bez vyslovného ustanoveni, nebot
zakazuje-li stat mimoiadnym opatienim pii epidemii shromazd’ovani se a omezuje-li se volny
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pohyb osob, nemiize zaroven trvat na dodrZeni zdkonného pravidla, které¢ pocitd se svolanim
valné hromady ¢i ¢lenské schiize (jak jiz bylo uvedeno vySe, i po pfipusténi rozhodovani
s vyuzitim technickych prostiedkii a per rollam nemusi byt kazdd pravnicka osoba ci
obchodni korporace schopna rozhodovat). Proto se navrhuje vyslovné prodlouzit Sestimési¢ni
lhuitu stanovenou zakonem (viz § 181 odst. 2, § 403 odst. 1 a § 638 odst. 2 z.0.k.) takovym
zpusobem, ze se prodluzuje do uplynuti doby 3 mésicii ode dne skonceni mimotadného
opatieni pfi epidemii, jestlize by po skonfeni mimoradného opatfeni byla lhita ke svolani
valné hromady nebo clenské schiize krat$i nez 3 meésice (tedy i kdyby napiiklad zdkonna
Sestimésicni lhiita uplynula diive, neZ mimotadné opatieni pii epidemii skonci). NejzazSim
terminem pro projedndni fadné ucetni zavérky je vSak 31. 12. 2020. Pravidlo vyslovné
adresuje jen valnou hromadu kapitadlové spolecnosti a ¢lenské schliize druzstva, nebot
ostatnim prévnickym osobam zakon vyslovné nestanovi lhitu pro svolani nejvyssiho organu
za Ucelem projednani fadné ucetni zaveérky (napt. v ptipadé nadace je v ust. § 358 odst. 1 0.z.
vyslovné stanovena jen povinnost sestavit vyrocni zprdvu v dané lhité). Tim vSak nejsou
dotéeny povinnost plynouci z vetejného prava (napt. povinnost podat danové ptiznani).

Zéakon stanovi povinnost svolat zasedani nejvysSiho organu i v jinych piipadech — v piipadé
kapitalovych spole¢nosti naptiklad na podnét kvalifikovaného spole¢nika nebo za ucelem
projednani hroziciho Upadku. V takovych piipadech bude vzdy zaviset na pomérech
panujicich v dané spole¢nosti (¢i obecné pravnické osob€). Pokud je mozné véc projednat
s vyuzitim technickych prostiedki nebo rozhodnout per rollam bez nepfimétenych obtizi,
meélo by se tak stat. Pokud to je v§ak nemozné ¢i nepfiméfené obtizné, nebude statutarni orgén
odpovédny za poruSeni povinnosti svolat zasedani nejvyssiho orgénu z diivodu mimotadnych
okolnosti nezavislych na jeho vili.

K §22

Odstavec 1 stejné jako § 20 odst. 1 cili na zajisténi akceschopného voleného organu, avSak
Vtomto piipadé mifi na cCleny volené¢ho organu, kterym zanikla funkce v dobé mezi
vyhla§enim mimotadného opatieni pii epidemii a dnem nabyti G¢innosti navrhovaného
zakona. V tomto ptipadé je konstrukce jina - nejedna se o prodlouzeni funkéniho obdobi ¢lena
voleného organu, nybrz o obnoveni funkce ex nunc. | vtomto pfipadé vSak plati, ze
s obnovenim funkce musi ¢len voleného organu souhlasit. Na rozdil od § 20 odst. 2 vsak ¢len
voleného organu projevuje souhlas s obnovenim funkce (a nikoli nesouhlas s prodlouzenim
funkce), tedy v pfipadé jeho necinnosti se funkce automaticky neobnovi. Funkce ¢lena
voleného organu se obnovi ex nunc dnem doruceni souhlasu s obnovenim funkce pravnicke
osob¢ a zanika stejné jako v pfipad¢ prodlouzeni funkéniho obdobi podle § 20 odst. 1
uplynutim 3 meésici ode dne nasledujiciho po dni skonceni mimotadného opatieni pfi
epidemii.

Odstavec 2 stavi najisto, Ze bude-li za trvani mimofadného opatieni pfi epidemii zahajeno
rozhodovani per rollam (napf. bude rozeslan nadvrh rozhodnuti) nebo svolano zasedani organu
s vyuzitim technickych prostiedkli, dokon¢i se podle pravidel stanovenych navrhovanym
zakonem. Nelze se tedy naptiklad nésledné¢ dovoldvat neplatnosti rozhodnuti organu
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z davodu, ze zakladatelské pravni jednéni neumoznuje takovy zpusob rozhodovani, protoze
v dob¢ jeho zahajeni Gpravu v zakladatelském pravnim jednani nahradil navrhovany zakon.

K§23

K odst. 1

Soucasna krize zptsobena virem SARS CoV-2 je zcela mimotadna. Opatieni pfijimand na
urovni vlad pro zamezeni zrychleni nakazy mohou mit az devastujici dopad na tfadu jinak
zdravych spole¢nosti. Hlavnim problémem se u fady podnikateld v relativn¢ kratkém
casovém horizontu miize ukéazat nedostatek volné likvidity pro thradu splatnych zavazki.

Neschopnost dostat svym splatnym zavazkiim z divodu masivniho a nahlého vypadku piijma
muze dostat fadu jinak zdravych podnikii do finan¢nich potizi. Ukonceni vyroby ¢i ¢innosti
dotéenych a jinak fungujicich podnikti je pfitom z pohledu narodniho hospodatstvi nezddouci
a mohlo by pfinést riist nezaméstnanosti a dalsi spirdlovy pokles ekonomiky. Na soucasnou
situaci je proto vhodné reagovat rovnéz prechodnymi legislativnimi zménami, Které by
zejména pomohly zdravym podnikiim pteklenout nejnarocnéjsi obdobi nasledujicich tydnt.

Hlavnim cilem navrzeného mimofadného moratoria je proto ochranit jinak
konkurenceschopné podniky v dobé mimoiadné krize a piekonat vypadek disponibilnich
prostfedkli prostiednictvim docasného omezeni realizace zajisténi ¢i zahajeni vykonéavaciho
fizeni (exekuce).

Pro zajiSténi vysSS§i operativnosti nepo€itd Uprava mimotfadného moratoria s
nutnosti ptedbézného nadpolovi¢niho konsenzu dluznikovych vétiteld. Po kontrole splnéni
forméalnich podminek uvedenych v odstavci 2 by tak mél insolven¢ni soud pfistoupit
k automatickému vyhlaSeni mimotfadného moratoria. Pokud by mél dluznik zajem na dal$im
prodlouzeni mimoiadného moratoria, bude jiz nucen obstarat si nadpoloviéni souhlas svych
vétitell dle odstavee 8. Uvedend konstrukce zajiStuje moZnost dluznikiim promptné reagovat
na nahlou situaci a zaroven chrani opravnéné zajmy véfitell.

Koncepce mimotadného moratoria musi byt nutné doc€asna tak, aby néasledné nedochézelo
K jejimu zneuZivani a nabouravani tradi¢nich procesi insolvenéniho prava. Zaroven s tim by
mimofradné moratorium jako beneficium pro dluzniky nemélo byt pfiznano subjektim, které
se nachazely v upadku jesté ptred krizovou situaci. Mimofadné moratorium je koncepéné
preventivni, a navrh na jeho vyhlaSeni proto neni vazén na podani insolven¢niho navrhu a
zahajeni insolvencéniho fizeni, které samo o sobé mize byt pro jinak zdravy podnik dluznika
likvidaéni. Zaroven s tim je ponechana moznost jinak zdravym dluznikiim podat navrh na
mimotadné moratorium i po zahéjeni insolven¢niho fizeni na ndvrh jiné osoby nez dluznika.

Vzhledem k obdobné koncepci je mimotfadné moratorium odvozeno z tradi¢niho moratoria
upraveného v § 115 a nasl. s tim, ze mezi nejvétsi zmény patii absence nutnosti konsenzu
vétitell pro zahdjeni mimofadného moratoria a pifi vyhlaSeni mimotfadného moratoria
nenastavaji ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.
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K odst. 2

Formalni nalezitosti podani vychazi z cile zajistit relativné neformalni postup pro zahajeni
mimoiadného moratoria a zajistit tak pfistup k danému institutu v relativné kratkém casovém
useku co nejvétsimu poctu jinak zdravych dluznikii zasazenych epidemii onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2. Neni tak tfeba insolven¢nimu
soudu predpokladat listiny, které by jinak musel dluznik dokladat k ndvrhu na moratorium ve
smyslu § 115 a nasl. (napf. seznam vétiteli).

Mimotadné moratorium by nicméné nemélo slouzit dluznikim, u nichz doslo k oslabeni
kapitalové vybavenosti spolec¢nosti a kteti byli jiz ke 12. bieznu 2020 v tpadku. Z praktickych
divodii je vylouceno, aby insolven¢ni soudy tyto aspekty vécné posuzovaly pii podani
navrhu. Po dluznikovi se tak vyzaduje ¢estné prohlaSeni. Nic nebrani insolven¢nim soudiim,
aby jiz vyhlasené moratorium zrusily, pokud se ukaze, ze dluznik nepiedlozil pravdivé
prohl&3eni.

Ackoli by dluznik mél uvést okolnosti mezinarodni pfisluSnosti insolvenéniho soudu,
mimofadné moratorium neni insolvenénim fizenim ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni.

K odst. 3

Insolvenéni soud v rozhodnuti o mimofadném moratoriu vzdy zdirazni skutecnost, Ze se
jednd o mimotadné moratorium tak, aby bylo toto mimotfadné opatteni vyslovné odlisSeno od
moratoria ve smyslu § 115 a nasl.

K odst. 4

Se zvefejnénim rozhodnuti o vyhlaseni mimotadného moratoria je pro splnéni ucelu
spoc¢ivajici v pomoci podnikatelim v pfechodnych problémech nezbytné spojit Ucinky
insolven¢niho prava omezujici moznost ziizeni a realizaci zajisténi a provedeni exekuci na
majetek dluznikd. Na druhé strané je stejné tak nezbytné pro ochranu véfiteli stanovit
povinnost, aby se dluznik po pfechodnou dobu zdrzel jednani, které by vedlo k podstatné
zmén¢ ve skladbé, vyuziti ¢i uréeni majetku dluznika anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenSeni. Véfitelim se nicméné nebrani, aby sva prava uplatiiovali zalobou. VyhlaSeni
mimotadného moratoria neni ani ptekazkou fizeni o téchto zalobach.

Béhem mimotadného moratoria by dluznik mél dbat zvySené opatrnosti pii spravé svého
majetku a pii svém kazdém jednani a dispozici se svym majetkem musi vzdy dbat na prvnim
misté na z4jmy vSech svych véfiteli.

Béhem mimotradného moratoria mize insolvencni soud za podminek stanovenych v § 112
ustanovit predbézného insolvenéniho spradvce a ptipadné predbéznym opatienim dle § 113
rozhodnout o omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika s majetkovou podstatou. Uvedené
ustanoveni by mélo slouzit k vyvazeni prav dotéenych véfitell a zamezit pfipadnému
nepoctivému jednani dluznika pfi mimofadném moratoriu.

K odst. 5
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Dluznik ma 1 pfi mimotadném moratoriu vzdy moznost Cerpat od statu, EU ¢i jejich organti,
uzemnich samospravnych celkl ¢i jinych entit ovladanych témito subjekty pomoc urenou
podnikatelim ke zmirnéni nasledkt krizové situace vyvolané virem SARS CoV-2.

K odst. 6

Odstavec 6 je modifikaci upravy stanoveni v § 122 a zajistuje dluznikovi hradit zavazky
bezprostiedné souvisejici se zachovanim podniku bez obavy, ze takové jednani by bylo
nasledné posouzené jako zvyhodnujici vi¢i nékterym vétitelim [viz § 241 odst. 5 pism. c)].
Stejné tak je pievzato pravidlo dle § 122 odst. 2 s jistou Upravou s tim, Ze oproti § 122 odst. 2
je zakaz ukonceni smluv mnohem S§ir$i a zahrnuje jakékoli pokusy kvalifikovat divod
ukonceni smlouvy jinak. Pohleddvky z téchto smluv by pfitom v pfipadném insolvencnim
fizeni mely charakter pohledavek za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 1 pism. e).

K odst. 7

Mimotadné moratorium piedstavuje opatieni zajistujici vyhody prevazné dluznikovi na tukor
jeho veéftiteld. Pro vyvéazeni dopadii daného opatfeni béhem mimoradného moratoria
nezacinajici ¢i dale nebézi véfitelim lhuty k uplatnéni prav vaci dluznikovi.

K odst. 8

Mimotadné moratorium ma charakter mimotfddného docasného opatteni, které po relativné
kratkou dobu miize dluznika chranit i1 bez konsensu jeho véfitell. Pro prodlouzeni G¢ink
moratoria je vSak jiZ nezbytny nadpoloviéni souhlas véfiteld dluznika tak, aby dosSlo ke
zmirnéni negativnich dopadl na véfitele a i¢inky moratoria ztstaly zachovany pouze s jejich
souhlasem.

Véftitel maze svij souhlas pro vétsi operativnost udélit relativné neformalné i prosttednictvim
své datové schranky ¢i elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem. Jinak musi byt
pro vyssi transparentnost podpisy na souhlasu véfitele ifedné ovéieny.

K odst. 9

Moznosti zruseni mimofadného moratoria odpovidaji postupu zruSeni moratoria upraveného v
§ 124 stim, ze navrh vétSiny véfiteld na zruSeni ma smysl vzhledem k celkové koncepci
opatieni az po pieklenuti nejkrizovéjsi uvodni faze, kdy jesté neni souhlas véfitelt s trvanim
mimotadného moratoria nezbytny.

K odst. 10

Odstavec 10 upravuje dal$i moznosti ukonceni mimotfadného moratoria ¢i jeho pfeménu na
moratorium dle § 115 a nasl. Mimofaddné moratorium mize skoncit i uplynutim doby anebo
na Zadost dluZnika, ktera bude ¢asto souviset s tim, ze se dluznikovi podatilo ptekonat krizové
obdobi. V takovém piipad¢ neni diivod, aby takovy subjekt byl dale dohledatelny v seznamu
dluznik dostupném na insolvenénim rejstiiku. Insolvenéni soud proto v téchto piipadech
dluznika automaticky i1 bez zadosti ze seznamu vyskrtne a idaje o ném znepftistupni. Toto
pravidlo souvisi s mimotadnosti a zpravidla i do¢asnosti navrzeného opatieni.
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K odst. 11

Pravidlo o odpovédnosti, resp. ruceni prevzaté z ustanoveni § 127 je dale rozsifené ve vztahu
ke spravnosti udaji uvadénych v navrhu na mimofadné moratorium a v ndvrhu na jeho
prodlouZeni. Uvedené pravidlo vyvaZzuje moznost operativniho prodlouzeni bez moZnosti
okamzité hlubsi kontroly a mifi na ptipadné nepoctivé dluzniky, kteti by zdmérné v seznamu
svych véfitelt neuvedli néktery své vyznamné zavazky pro ucely splnéni nezbytného kvora.

K odst. 12

Odstavec 12 zavadi propojenost mimoifadného moratoria s pravidly stanovenymi
Vv insolvenénim zdkonem pro moratorium dle § 115 a nasl. Pokud neni stanoveno jinak, na
mimoiadné moratorium se uplatni pravidla o moratoriu podle § 115 a nasl. (napf. pravidla o
pohledavkach za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 1 pism. e) ¢i jind pravidla o
ptednosti pohledavek).

K odst. 13
Odstavec 13 zavadi moznost zahajeni mimofadného moratoria na pfedem stanoveném

formulafi pro zajisténi vyssi operativnosti na stran¢ soudll a snizeni administrativni narocnosti
na strané dluznikd.

K§24

V névaznosti na pfedpokladané socialni dopady mimotadnych opatfeni proti epidemii COVID
se navrhuje zakotvit opatfeni k zastavovani bezvyslednych exekuci. Toto opatieni je jiz
pfedmétem vladniho névrhu projednavaného jako tisk 545. Nicméné s ohledem na urgentnost
situace se navrhuje toto opatieni pfijmout piednostné. Cili na feSeni situace osob, které se
dlouhodobé nachdzeji v tizivé finan¢ni situaci. Provadéni exekuce je u nich zcela marné
(obvykle maji mnoho exekuci), namisto aby postupné splacely své dluhy, jsou drZeny v
bezvyslednych exekucich, v nichZz se nedafi nic vymoci, a nemaji tak smysl ani pro
opravnéné. Takové osoby se pak casto pohybuji v Sedé zon€ ekonomiky. Patii mezi
nejohrozenéjsi skupiny, na néz mize soucasnd situace dolehnout zvlasté neptiznivé (nemaji
mnohdy stabilni pracovni pomér, nemaji tedy ani Zadnou pracovnépravni ochranu a v podstaté
ze dne na den se mohou ocitnout bez jakéhokoliv ptijmu).

Konkrétné se zakotvuje povinnost soudniho exekutora rozhodnout o zastaveni exekuce v
piipadé, ze po dobu poslednich 3 let nedoslo k Castecnému uspokojeni vymahané povinnosti
nebo nebyl-li po tuto dobu zjistén ¢i zajistén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by
stacil alespon ke kryti ndkladi exekuce. Rozhodnuti o zastaveni by mohl odvratit opravnény,
pokud by na vyzvu soudniho exekutora v pfiméfené lhuté slozil dal§i zalohu na naklady
exekuce, jejiz vySe bude stanovena provadécim pravnim ptedpisem. U fizeni vedené¢ho ve
prospéch opravnéného, u kterého lze predpokladat, Ze by mu sloZeni zalohy zptisobilo obtize,
postaci, aby opravnény sdé¢lil, Ze nesouhlasi se zastavenim exekuce; k zastaveni bude
postacovat, ze se opravnény k vyzve nevyjadii.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 3442/2011 plyne, ze v exeku¢nim fizeni tkony
smetujici ke zjisténi majetku povinného provadi povéreny exekutor. Nejvyssi soud v usneseni
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ze dne 11. tnora 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, ze v ptipad¢ nedostacujiciho majetku
exekutor poda soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké ukony ke zjiSténi
majetku provedl a s jakym vysledkem, pfipadné€ z ¢eho dovodil hodnotu zjisténého majetku...
Na zdkladé vyjadieni exekutora pak (soud) posoudi, zda divod k zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. e) o.s.f. je dan..., pficemz exekuci podle tohoto ustanoveni lze zastavit,
jestlize po provedeni tkond sméfujicich ke zjiSténi majetku povinného neni zjistén zadny
majetek, event. je jeho hodnota ke kryti ndkladl exekuce nepostacujici.

Navrhovana pravni Gprava tedy sméfuje k tomu, aby v pfipadé¢, kdy po dobu 3 let jsou dany
vyse zminéné podminky pro zastaveni exekuce, byl soudni exekutor povinen i bez navrhu a
souhlasu opravnéného exekuci zastavit a nebylo tedy nutno ziskavat souhlas opravnéného
nebo davat podnét soudu. Timto zpusobem by mélo byt dosazeno snizeni poétu marnych,
obvykle vicecetnych exekuci, v nichZ jiz neni jejich ucel, tedy vymozeni vykonatelné
pohledavky ¢i jiné povinnosti pro opravnéného, napliiovan po dobu stanovenou zakonem.

Navrh fesi rovnéz skuteCnost, ze za splnéni podminek pro zastaveni exekuce podle
navrhovaného § 55 odst. 7 ex.t. budou pravdépodobné splnény i podminky pro zastaveni pro
nemajetnost. Predpoklada se, Zze pokud nebylo do slozeni zalohy podle § 55 odst. 7 ex.t.
rozhodnuto o navrhu na zastaveni pro nemajetnost, takovy navrh podany po dobu 3 let od
slozeni zalohy se zamitne a soud nebude moci z uvedeného ditvodu exekuci zastavit ani bez
navrhu. Vychazi se tedy z toho, Ze opravnény slozenim zalohy odvratil zastaveni exekuce z
diavodt podle § 55 odst. 7 ex.t. a exekuce by poté bez ohledu na to, zda bude néco vymozeno,
méla (pokud nedojde k zastaveni z jin¢ho divodu) pokracovat po dobu, po jejimz uplynuti
opét dojde k naplnéni podminek k zastaveni podle § 55 odst. 7, byt by po tuto dobu byly
naplnény podminky pro zastaveni exekuce pro nemajetnost. Takto bude mozno postupovat po
dobu 9 po sobé¢ nasledujicich let, kdy by exekuce, v niz po tuto dobu nebyl zjistén ani zajistén
zadny postizitelny majetek (a nebylo nic vymozeno) méla byt zastavena definitivné. Slozenim
zalohy podle 8 55 odst. 7 a 10 ex.f. by opravnény nemél mit moznost prodluzovat
bezvyslednou exekuci do nekonec¢na.

Soudni exekutoti podléhaji staitnimu dohledu vykonavanému Ministerstvem spravedlnosti a
predsedy okresnich soudii a dohledu vykondvanému Exekutorskou komorou Ceské republiky.
V ramci vykonu statniho dohledu a dohledu se rovnéz zjistuje, zda v exekucnim fizeni
nevznikaji pritahy (podle § 46 odst. 1 ex.t. exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné); z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze za pritahy lze povazovat neCinnost po dobu
cca 9 mésich. Ukony statniho dohledu a dohledu lze zahajit rovnéz na zakladé podnétu
ucastnika fizeni. Lze tedy mit za to, Ze soudni exekutor by nemél byt necinny po dobu 3 let a
nemélo by dochazet k tomu, Ze po tuto dobu nebude zjist'ovat majetek povinneho.

K §25

S ohledem na pottebu fesit predev§im zaté¢z minulych let se navrhuje do doby rozhodné pro
posouzeni marné exekuce zapocitavat i dobu pied ucinnosti navrhovaného zakona v max.
délce 3 let, kdy nedoslo k ¢asteénému uspokojeni vymahané povinnosti, ani nebyl zjistén ¢i
zajistén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by staCil alesponn ke kryti nakladi
exekuce.
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K §26

S ohledem na soucasnou situaci, kdy jiz Svétova zdravotnickd organizace (WHO) prohlasila
epidemii koronaviru SARS-CoV-2 za pandemii, nelze postupovat podle § 3 odst. 3 zadkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakontli a o Sbirce mezinarodnich smluv, tj. nelze stanovit uc¢innost
k 1. lednu nebo k 1. Cervenci kalendainiho roku. Naopak vzhledem k tomu, Ze tento z&kon je
predkladan v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem, je tfeba stanovit datum u¢innosti
co nejdiive, tj. dnem vyhlaSeni tohoto nafizeni vlady ve Sbirce zakonu, S vyjimkou
navrhované novely exeku¢niho fadu, kde je nutné piijmout jeSté¢ provadéci predpis a dat
alespon min. ¢as na ptipravu.

V Praze dne 31. biezna 2020

Predseda vlady:

Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedlnosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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