Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s.
Ing. Jifi Janota, predseda

Jungmannova 32/25
110 00 Praha1

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Skrétova 4/6
120 00 Praha 2

Vazeni,

obracim se na Vas s upozorn&nim na mozné poruseni zakona &islo 231/2001 Sb.
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, k némuz mohlo dojit v porfadu
-Nedej se (Nedej se plus)”, konkrétné v epizodé nazvané ,Myslivecka praxe

a obnova krajiny” vysilané dne 30. kvétna 2021 na programu CT2 a dostupné na
webovych strankach Ceské televize zde:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095913550-nedej-se/221562248410017-
myslivecka-praxe-a-obnova-krajiny.

Obracim se na Vas v zastoupeni vétsiny ¢eskych myslivcl, 52 000 ¢lenu
Ceskomoravské myslivecké jednoty a 86 000 petentl petice Za zachovani
spolkové myslivosti jako odpovédného zpUsobu hospodareni se zvéri

s pfesvéd&enim, Ze odvysilanim jmenovaného pofadu se Ceska televize dopustila
poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni ndzorl a zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych porfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém

a spolec¢enském zivoté dle § 31, odst. 2 a 3 zakona o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani.
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Zminovany pofad dle mého nazoru neposkytl divakim objektivni, ovérené,
ve svém celku vyvazené a vSestranné informace a doslo v ném k jednoznacnému
zvyhodnéni jedné skupiny verejnosti vici druhé.

Jsem si védom, Ze vyvazenost poradu nelze vzdy posuzovat pouhym
aritmetickym srovnanim ¢asu vénovaného jednotlivym nazorovym prouddm.
V tomto pfipadé viak byl rozdil v zastoupeni ndzorl zastancu vladni novely
zdkona (myslivcul) a zastancl predlozenych poslaneckych pozménovacich
navrhU zdrcujici. Z celkové stopaze porfadu 18 minut a 9 vtefin byla méné

nez jedna minuta vénovana prezentaci ndzord myslivcl. Ministerstvo
zemeédélstvi ¢i VIada, coby predkladatel navrhu novely zakona, v pofadu
paradoxné nebyli reprezentovani vibec.

Markantni byl rovnéz rozdil v pojeti prezentace nazord obou stran. Zatimco
nazory zastancl poslaneckych pozménovacich navrhd byly prezentovany péti
mluveéimi (Jaromirem Blahou z Hnuti Duha, Danielem Pitkem z Asociace
soukromého zemé&délstvi, prof. Jakubem Hruskou z Ustavu vyzkumu globalni
zmé&ny AV CR a poslanci Petrem Bendlem a Radkem Holomé&ikem) v evidentné
domluvenych a pfipravenych vyjadrenich, nazor myslivcu jsem v poradu
reprezentoval pouze ja. A to v pouhych padesati vtefinach (tedy méné

nez dvacetiné celkové stopaze), v nepfipraveném rozhovoru pofizeném po
jednani Zemédélského vyboru na chodbé Poslanecké snémovny.

Ceskomoravska myslivecka jednota, coby nejvétsi tuzemska myslivecka
organizace sdruzujici vétdinu myslivcl i vice neZ deset tisic vlastnikl honebnich
pozemkdU, nebyla pfi pfipravé pofadu vlbec kontaktovana. Stanovisko
Ceskomoravské myslivecké jednoty si autofi pofadu oficidlni cestou nevyzadali.
A to CMM3J Ceské televizi informace (bez povédomi o pfipravé tohoto poradu)
aktivné nabizela a marné zvala jeji redaktory na predani vySe zminéné petice
Poslanecké snémovné. Ceska televize o téma zajem nejevila, pfestoze
pripravovala tento porad, a to s plnym védomim jeho nevyvazenosti.

Kratké Useky rozhovoru se mnou a nékolik strué¢nych parafrazi nazort myslivcu
redaktorem poradu dle mého nazoru ve skutec¢nosti v poradu neslouzi jako
prezentace vyvazenych a vSestrannych informaci, ale pouze jako odrazové
mustky pro dalsi Gtoky na myslivce.

Mimo jiné nevyvazeny ¢asovy prostor pro prezentaci nazord zastancu vladni
novely a zastancl poslaneckych pozménovacich navrh byl také pfi¢inou
znac¢ného mnozstvi fakticky nespravnych Ci zkreslenych informaci, které se
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v poradu objevily, aniz by byl zastdncdm vladni novely dan prostor k jejich
uvedeni na pravou miru.

¢ Redaktor: ,Poslanecka snémovna projednava novelu zakona o myslivosti,
kterda ma zmeénit ,tézce" vybojovany lesni zakon, ktery prosel snémovnou
pred rokem a pul, ktery zaved| nékteré moderni a potifebné prvky do
lesniho hospodareni, zejména klicovou regulaci premnozené zvére. PUI
roku pred platnosti zmén prijatych novelou lesniho zdkona chce
ministerstvo zemédélstvi a skupina poslancl podporovana mysliveckou
jednotou, zménit dojednany kompromis regulace premnozené zvére,
ktera spasa mladé lesni prosty.”

o Lesni zakon, konkrétné poslanecky pozménovaci navrh k nému, tzv.
vyvlastiovaci prilepek, ktery zménil zakon o myslivosti, rozhodné
nelze povazovat za ,,tézce vybojovany“. Poslanecky pozmeénovaci
navrh byl neCekané predlozen a prosazen na konci druhého ¢teni
bez jakékoli odborné diskuze ¢i ohledu na stanoviska
Ceskomoravské myslivecké jednoty. Poslancim byl prezentovan
jako ,,nutny“. Senatorim bylo dokonce vyhrozovano, ze jeho
neschvalenim pfipravi vlastniky lesl o statni kompenzace
kdrovcovych skod (viz
https.//www.youtube.com/watch?v=H9YuVreUpJo).

o V navaznosti na vySe uvedené je ziejmé, Ze ministerstvo

zemeédélstvi a skupina poslancu podporovana mysliveckou
jednotou se v zadném pripadé nesnazi zménit dojednany
kompromis. Zddny kompromis totiz nebyl dojednan. Kompromis je
~dohoda dosazena vzajemnymi Ustupky”. Pfi prosazovani tzv.
vyvlastiovaciho pfilepku nedoslo nejen k dohodé, nedoslo vibec

k jednani. Nemohlo tedy dojit ani k Gstupkim — kompromisu.

e Redaktor: ,Ministerstvo zemédélstvi mélo napsat metodiku, podle které by
se pocitala vyse skod zpUsobena zvéfi. JenZe to se ani za 2 roky nestalo.
Misto toho navrhuje novy systém vypoctu skod, ktery by byl podle nazoru
odbornikl nevymahatelny.”

o Ministerstvo (VIada) ma plné pravo predkladat navrhy zakonu.
Ceska televize by divakim neméla podsouvat fakt, Ze se tak stalo,
jako negativni jev.

o Komentar se odvolava na necitovany nazor neupresnénych
odborniku.
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Jaromir Blaha: ,My vidime jako velky problém provazanosti vedeni
Ceskomoravské myslivecké jednoty s Ministerstvem zemédélstvi.”

o Provazanost vedeni Ceskomoravské myslivecké jednoty s
Ministerstvem zemédélstvi neexistuje. Jedinym personalnim
pojitkerm CMM3J a MZe je Ing. et Ing. Jifi Janota, Ph.D., fadovy &len
Myslivecké rady CMM3J zvoleny v demokratické volbé& myslivci z
regionu Praha, ktery je zaroven zaméstnan jako fadovy ministersky
rada v oddéleni myslivosti MZe. Ani v jedné organizaci nema jednaci
pravomoc a jednani mezi nimi se neucastni.

Redaktor: ,Proti navrhu Ministerstva zemédélstvi a Ceskomoravské
myslivecké jednoty se spojili vlastnici soukromych a obecnich lesU, sedlaci,
ekologové a lesnici.”

o V soucasnosti projednavany navrh novely zakona o myslivosti je
vladnim navrhem, s nimZ Ceskomoravska myslivecka jednota
souhlasi. V zadném pripadé jej ale nelze oznacovat za navrh MZe
a CMMJ. Takovy popis neodpovida realité.

o Informace je navic prezentovana zavadéjicim zpUlsobem: Proti
vladnimu navrhu zdkona se totiz spojili nékterivlastnici lesu, sedlaci,
ekologové a lesnici. V celkovém souctu se jedna o nékolik tisic osob,
které dohromady vlastni pouze malé jednotky procent celkové
vymeéry honebnich pozemkau.

Jaromir Blaha: ,Kli€ovy problém je narovnani téch pomérd mezi vlastniky
a subjekty, které vykonavaji myslivost. Optimalné tak, aby myslivost
nebyla odtrzena od toho hospodareni. Aby ten hospodar si fidil jak
zemeédeélskou ¢innost, tak lesnickou Cinnost i myslivost. To znamena
umoznit vlastnikim lovit aspon na svym pozemcich. Podle mé je to do
nebe volajici, kdyz ma nékdo kus lesa, tam mu zvér sezere vsechny
stromky, které tam vysazi, nebo ma kus pole, tam mu divocaci znici urodu,
rozryji louky, a on pfihlizi tomu, jak myslivecky subjekt, kterému tu
honitbu nucené pronajima, nic nedéla. Anebo déla malo. Logicky krok je
dat vlastnikim moZnost si postavit na svém pozemku posed a to pole si
ohlidat.”
o Tento i nékteré dalsi komentare v poradu vyplyvaji z neznalosti Ci
zamé&rného ignorovani pravni podstaty zvéfe a myslivosti v Ceské
republice, a tak jsou opét zavadeéjici a vylucuji svobodné vytvareni
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nazoru divdkem. Ustavni soud ve svém nalezu &islo 49/2007 Sb.
judikoval, Ze souCasné nastaveni je pripustnym omezenim
vlastnickych prav, tedy Ze neni neulstavni. Vlastnictvi neni
neomezené, vlastnictvi zavazuje. Ustavni soud tento princip
vysveétluje tak, ze zvér je res nullius, neni plodem pozemku, neni nici.
Je pfirodnim bohatstvim, které se stat zavazal chranit. Nastrojem
této ochrany je myslivost, kterou za tim Ucelem stat rovnéz chrani
jako nehmotné kulturni dédictvi. A myslivost je povazovana za
vécné bfemeno pozemku. Vlastnici jsou povinni jeji vykon umoznit,
pricemz tim nejsou nepfimérené narusena jejich vlastnicka prava.
V sou€asném ani vladni novelou navrhovaném systému myslivosti
nelze hovofit o ,nuceném” pronajimani honitby mysliveckému
subjektu. Vlastnici pozemku (honebni spolec¢enstvo) rozhoduji o
mysliveckém hospodareni demokraticky. Nejedna se o nuceni, ale
o aplikaci standardnich demokratickych zasad. Je normalni, ze
mensina respektuje nazor vétsiny. S ohledem na zivotni potreby
zvére nelze koncept demokratického rozhodovani ve
spolecenstevnich honitbach opustit ani vlastni honitby zmensit. Jiz
soucasna minimalni velikost honiteb je mensi nez naroky rady
druh zvére.

Petr Bendl: ,Myslivci starnou®.

o Toto tvrzeni objektivné neni pravdivé. Primérny vék myslived v CR

naopak dlouhodobé pomalu klesa. Pan poslanec nema a nemuze
mit data, kterymi by své tvrzeni podlozil.

Pro zasazeni této informace do spravného kontextu by bylo vhodné
uvést také, Ze rocni odlov sparkaté zvére naopak dlouhodobé roste.
Tzn. vykonnost myslivel ve skuteénosti stoupa.

Petr Bendl: ,My chceme, aby kazdy, kdo hospodafi, at uz v lese, na pudé,
nebo vlastnik, ma-li potfebna povoleni a ma-li potfebné zkousky, aby se
mohl Ucastnit, samoziejmé v rdmci planu lovu. Vlbec to neni tak, Ze by se
na tom svém uzemi mohl chovat, jak by chtél. Uz to je kompromis podle

Opét musim poukazat na fakt, Ze se nejedna o kompromis. Jedna se
o jednostranny navrh pana poslance Petra Bendla podporovany
nékterymi ekologickymi, vlastnickymi a zemédélskymi

Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. | www.cmmj.cz | cmmj@cmmyj.cz



organizacemi. O tomto navrhu vsak nebyla vedena zadna jednani
a nedoslo na ném k dohodé zahrnujici vzajemné Ustupky. Nemuze
tedy byt kompromisem. Podobné jako v predchozim pfipadé
nevhodného pouziti pojmu kompromis povazuji toto vyjadreni za
snahu poskozovat dobré jméno myslivcl. Pan poslanec zde ve
vysilani Ceské televize podsouva vefejnosti domnélou neochotu
myslivcld se dohodnout ¢i akceptovat kompromis.

Jakub Hruska: ,Protoze kdo zaplati milion ro¢né za honitbu, kdo si to
pronajme, tomu je to jedno, jak ten les vypada.” ,[...] obvykle ty honitby od
Lest Ceské republiky maji pronajaté soukromnici bohati, ktefi si tam lovi
sami [...]"

o Vyjadreni nekoresponduje s realitou. Z 851 honiteb pronajimanych
statnim podnikem Lesy Ceské republiky ma vice nez 50 % najem
nizsi nez 250 000 korun roc¢né. 103 honiteb ma najemné dokonce
niz8i nez 100 000 korun za rok. Najemné vyssi nez milion korun za
rok ma nepatrny zlomek statnich honiteb.

o Z 851 honiteb pronajimanych statnim podnikem Lesy Ceské
republiky maji soukromé osoby pronajatych pouze 253. Ne vSichni je
navic povazuji za soukromé a lovi v nich sami. Pronajimani statnich
honiteb bohatymi soukromniky tedy nelze povazovat za obvyklé.
Obé tyto informace je opét tfreba povazovat za zavadéjici.

Jakub Hruska: ,A to, Ze na to statni lesy budou muset najmout né&jaké
zaméstnance, to bezpochyby bude daleko finanéné efektivnéjsi nez to, ze
do téch lest musi neustale investovat obrovské penize, do toho umélého
zmlazeni, které musi pred tou zvéfi chranit.”

o Tvrzeni je zavadgjici. Financ¢ni efektivitu ,saského modelu” ve
srovnani se stavajicim stavem zatim nikdo odborné nehodnotil.
Uvadi-li vystupujici v poradu, Zze naklady na ochranu lesu ve spraveé
LCR byly v poslednim roce 870 miliont korun, je toto &islo tfeba
srovnat s potencialem saského modelu, ktery bude znamenat m;.
ro¢ni ztratu 400 milionU korun pfijmu z pronajmu honiteb
a zaroven preneseni priblizné jedné pétiny veskerych nakladd na
vykon myslivosti z mysliveld na stat, ktery nevlastni potfebné
vybaveni ani nedisponuje tisici potfebnych zameéstnancl. Timto
jednoduchym odhadem Ize jednoduse do srovnani efektivity obou
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modell vnést pfinejmensim ony pochyby, které profesor Jakub
Hruska ve vyjadreni vylucuje.

e Radek Holomcik:, O myslivecké ustavni vétsiné se hovori, ale z mého
pohledu ani ve Snémovné, ani v Senatu uz ta vétsina neexistuje. [...]
A pokud se prerusi ta stara sila, kdy si dupli a vSechno méli, tak to podle
mé povede ke kultivaci té diskuze.”

o Dle mého nazoru hranici toto vyjadreni s pomluvou a vyvolavanim
nenavisti vlc¢i skupiné obyvatel. Jsem presvédcen o tom, Ze
poslanec Parlamentu jej ve verejné diskuzi nemél nikdy vyslovit
a Ceska televize jej v zdadném pfipadé neméla odvysilat.

Na predchozich fadcich jsem na nékolika prikladech ukazal, v c¢em spatfuji
selhani Ceské televize v poskytovani objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazor(, tedy poruseni zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a obdobné téZ zakona o Ceské televizi a
Kodexu CT.

V celkovém pohledu povazuji vyznéni pofadu za naprosté selhani osob, které jej
pripravily a jsou odpovédné za jeho zarazeni do vysilani. Misto plnéni povinnosti
provozovatele vysilani a Ukoll vefejné sluzby se Ceska televize dle mého nazoru
nebezpeéné priblizila vyvolavani nenavisti vacéi myslivedm.

VéFim, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vezme tento podnét na védomi
pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim pravnich predpisu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani.

O vyfizeni podnétu meé prosim informuijte.

S podékovanim

Ing. Jifi Janota, prfedseda
Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s.
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